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Abstract 

Technologische Transformationen und gesellschaftliche Veränderungen bedingen 

sich wechselseitig. Gerade in der Übersetzung theoretisch-analytischer Stand-

punkte in methodisch-umsetzende Herangehensweisen, können dabei inter-und 

transdisziplinäre Herausforderungen erkennbar werden. In dieser Arbeit sollen 

diese kritischen Momente der Transfer- und Übersetzungsarbeit aus intersektiona-

ler Perspektive analysiert werden. Ziel ist es herauszuarbeiten, weshalb die Not-

wendigkeit der Übersetzungs- und Transferarbeit intersektionaler Ansätze für die 

Technikentwicklung nicht umgangen werden kann, sondern als kritischer Kompass 

in der Gestaltung digitalisierter Gesellschaften und einem diskriminierungsfreien 

Miteinander dienen kann.  
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1. Hinführung: Technologien als Gatekeeper von Binaritäten? 

„We cannot study gender in isolation from other inequalities, nor can we only 
study inequalities' intersection and ignore the historical and contextual specificity 
that distinguishes the mechanisms that produce inequality by different categori-

cal divisions“ 

(Risman 2004, S. 443). 

Insbesondere in Transformationsphasen wird deutlich, dass Gesellschaften von 

miteinander dynamisch verwobenen Ungleich- und Machtverhältnissen durchzo-

gen sind und Menschen unterschiedlich von Veränderungen betroffen sind. Diese 

zum Teil diskriminierenden Strukturen zeigen sich auch in der zunehmenden Digi-

talisierung der Gesellschaft und digitalisierten Prozessen wie algorithmischen Sys-

temen wider. „Durch die Digitalisierung haben Algorithmen eine neue Bedeutung 

gewonnen, denn nun sind sie überall: im Taschenrechner und in der Registrier-

kasse, in der Waschmaschine und der Einspritzanlage des Autos. Sie sind in Soft-

ware übersetzte Handlungsanleitungen, ohne die unsere computerisierte Welt 

nicht funktionieren würde.“ (Spielkamp 2022, S. 16). Gefragt ist deswegen eine 

Perspektive, die unterschiedliche (digitalisierte) Lebens- und Erfahrungswelten 

sichtbar und damit diskutierbar macht. Aktuelle Debatten um die (Re-)Produktion 

von Ungleichheits- und Unterdrückungsverhältnissen werden unter dem Konzept 

der Intersektionalität verhandelt und zeigen wie Diskriminierungskategorien wie 

u.a. Rassismus, Sexismus, Klassismus und Lookismus miteinander verschränkt 

sind (Degele/Winker 2007; Walgenbach 2012; Mauer/Leinius 2021). „Intersektio-

nalität ist eine analytische Sensibilität, eine Möglichkeit, über Identität und ihr 

Verhältnis zu Macht nachzudenken.“ (Crenshaw 2019, S. 14). Auch wenn in den 

Gender und Queer Studies seit Jahrzehnten die Wechselwirkung von verschiede-

nen Differenzkategorien bei der Analyse von Macht- und Herrschaftsverhältnissen 

berücksichtigt wird (u.a. Carby 1982; Combahee River Collective 1982; Crenshaw 

1989; Brah/Phoenix 2004 in Carstensen/ Winker 2012), wird die Frage, wie die 

Überschneidungen der Diskriminierungsformen – jenseits einer reinen Addition 

methodisch erfasst werden können, erst seit einiger Zeit diskutiert (Carsten-

sen/Winker 2012). Durch die Digitalisierung gewinnt diese Frage insbesondere in 

Bezug auf Ungleichheiten neue Relevanz, da Technologien entsprechende Diffe-

renz- bzw. Herrschaftsverhältnisse (re)produzieren und verstetigen (Dill 2022a), 
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indem sie nach Differenzkategorien wie u.a. Geschlecht, Alter, ethnischer Zugehö-

rigkeit unterscheiden (Götschel/Hühne2021). In diesem Zusammenhang gibt es 

verschiedene Beispiele, die zeigen, dass Technologien durch ihre Differenzierungen 

soziale Ungleichheiten hervorbringen (oder produzieren) (ebd.): So beispielsweise 

wie Seifenspender, deren Sensoren nicht auf dunklere Haut reagieren (Goethe 

2019); Flughafen-Scanner, die Afro-Frisuren nicht erfassen (Götschel/Hühne 

2021); die Technologie Pulse zur Bildverbesserung, die aus einem verpixelten Bild 

von Barack Obama einen weißen Mann machte (ebd.); Systeme der Gesichtser-

kennung, die weiße Männer besser erkennen, als Frauen bzw. Schwarze oder asi-

atische Frauen (Buolamwini/Gebru 2018) oder Wetter-Apps, die nur Sehende nut-

zen können (Götschel/Hühne 2021). Die aufgeführten Beispiele zeigen, dass Tech-

nologien als Gatekeeper fungieren, die Ausschlüsse und Binaritäten wie u.a. Ge-

schlecht, produzieren können (ebd.), wenn die Verwobenheit mit Macht- und Herr-

schaftsverhältnissen unberücksichtigt bleibt und die Perspektive der Entwickelnden 

nicht reflektiert wird und mit denen der Nutzenden gleichgesetzt wird. 

Die vorliegende Arbeit möchte die Notwendigkeit der Berücksichtigung intersekti-

onaler Ansätze und ihrer Übersetzung für die Technikentwicklung herausarbeiten. 

Dies soll zum einen dazu dienen, (Geschlechts-)Binaritäten nicht weiter zu (re-

)produzieren. Zum anderen sollen durch die intersektionale Perspektive soziale 

Ungleichheit(en) entlang verschiedener Differenzkategorien adressiert werden. 

Hierfür wird zunächst auf die Relevanz von Intersektionalität als Analysewerkzeug 

eingegangen, um im Weiteren die Herausforderungen der Operationalisierung von 

Intersektionalität darzustellen, die bei dem Transfer in die Technikgestaltung be-

rücksichtigt werden sollten. Ziel des Beitrags ist es, umsetzungsorientierte, me-

thodische Operationalisierungen und dafür notwendige Transfer- und Überset-

zungsarbeit beispielhaft aufzuzeigen, um die Herausforderungen, die darin liegt 

bei technologischen Innovationen materiell-intersektionaler Diskriminierung nicht 

zu perpetuieren. Es gilt also eine Art Gratwanderung zu meistern, bei der zwei 

gegensätzliche Aspekte gleichermaßen Berücksichtigung finden sollen: zum einen 

eine klare technische Operationalisierbarkeit und zum anderen der inhaltliche An-

spruch, die mannigfaltige menschliche Komplexität adäquat abzubilden. 
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2. Zur Relevanz von Intersektionalität als kritisches Analyseinstrument von  

Differenzkonstruktionen 

Der Begriff der Intersektionalität geht auf die Juristin und Menschenrechtsaktivistin 

Kimberlé Crenshaw (1989; 1991) zurück und gründet auf dem Theorieansatz des 

black feminism,welcher eine antirassistische sowie machtkritische Perspektive ein-

fordert (Collins 2000; Combahee River Collective 1977; Crenshaw 1989; 1991). 

Die von Crenshaw veröffentlichten Aufsätze in den Jahren 1989 („Demarginalizing 

the Intersectionof Race and Sex“) und 1991 („Mapping the Margins“) sind zwei 

wichtige Analysen der Diskriminierungsformen marginalisierter Frauen (Meyer 

2017), die den Grundstein der Intersektionalitätstheorien legen. Crenshaw (1989) 

zeigt die Diskussion um die Mehrfachdiskriminierung aus einer rechtswissenschaft-

lichen Perspektive auf, indem sie u.a. auf Grundlage der Klage gegen General Mo-

tors aus den 1970er Jahren darlegt, wie Schwarze Frauen strukturell diskriminiert 

wurden. Im Rahmen des Prozesses wurde nachgewiesen, dass General Motors vor 

1964 keine Schwarzen Frauen einstellte – nach 1970 jedoch alle eingestellten 

Schwarzen in Folge der Rezession entlassen hat (Cho/Crenshaw/McCall 2013). Die 

Gerichtsentscheidung wies die jedoch Klage zurück – betitelte diese als „Super-

Anspruch“ (ebd.) – und forderte einen eindimensionalen Bezugsrahmen, der sich 

entweder auf die geschlechtliche oder rassifizierte Diskriminierung bezieht, jedoch 

nicht die Kombination von beidem geltend macht (ebd.). Auf Grundlage dieser 

Rechtsprechung betont Crenshaw (1989) die Verschränkungen von Diskriminie-

rungspraktiken und zeigt diese anhand des Begriffs intersection (Kreuzung) auf; 

da Diskriminierungen (wie bei einer Straßenkreuzung) aus verschiedenen Richtun-

gen kommen bzw. verlaufen kann und ein Unfall aus jeder dieser Richtungen oder 

aus allen gleichzeitig entstehen kann:  

„Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direc-
tion, and may flow in another. If an accident happens in an intersection, it 
can be caused by cars travelling from any number of directions and, some-
times, from all of them. Similarly, if a black woman is harmed, because she 
is in the intersection, her injury could result from sex discrimination or race 
discrimination“ (Crenshaw 1989, S. 149). 

Dabei verweist sie nicht nur auf das Überschneiden von Differenzkategorien, son-

dern anhand des Begriffs flow auf die Dynamik und entsprechende Komplexität 

von Diskriminierungsprozessen. Intersektionalität steht diametral zu solchen An-

sätzen, die soziale Zuordnungen wie u.a. Geschlecht(sidentität), Klasse, race, se-

xuelle Orientierung, Behinderung oder Religion als einzelne und nicht miteinander 
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verwobene Identitätskategorien begreifen. Die Intersektionalitätstheorie verweist 

darauf, dass Differenzkategorien in soziale Hierarchien eingeschrieben sind, die 

von den Herrschaftssystemen wie Rassismus/Kolonialismus, Kapitalismus und dem 

Patriarchat definiert werden (CIJ 2019). Crenshaw hat mit der Verkehrsmetaphorik 

den Begriff Ende der 1980er in den USA maßgeblich geprägt und ihn im black 

feminism, der Theorie sozialer Gerechtigkeit sowie der Anti-Diskriminierungsbe-

wegung verankert. Den black feminists ging es seit jeher um das Ineinandergreifen 

verschiedener gesellschaftlicher Strukturkategorien (Riegel 2016; Meyer 2017;CIJ 

2019 ) wie Geschlecht, Sexualität, Klasse und race – sie setzten sich sowohl akti-

vistisch als auch theoretisch mit feministischen Wissenschaftler*innen unter-

schiedlicher Disziplinen auseinander (Anthias/Yuval-Davis 1983; Anza-

ldúa1987/1990; Combahee River Collective 1977; Davis 1981; Glenn 1985; hooks 

1984; Hull et al. 1982; King 1988; Lorde1984; Matsuda 1991; Mohanty 1991; 

Moraga/Anzaldúa 1984; Moraga 1983; Sandoval 1991; Smith 1983; Spelman 

1988 in CIJ 2019).  

Auch im deutschsprachigen Raum wird das Konzept der Intersektionalität in den 

1980er und 1990er Jahren behandelt, da in sozialwissenschaftlichen Diskussionen 

um Ungleichheiten entlang der Kategorien race, class, gender and sexuality reduk-

tionistische Ansätze moniert wurden (Degele/Winker 2007). So wird v.a. in den 

Gender und Queer Studies die Wechselwirkungen dieser ungleichheitsgenerieren-

den Kategorien thematisiert – folglich wurde Intersektionalität als neues Para-

digma in der (queer)feministischen Forschung etabliert (Degele/Winker 2009; 

Lutz/Wenning 2011; Walgenbach et al. 2007 in CIJ 2019). Die intersektionale Per-

spektive gilt als kritisches Instrumentarium, das im Rahmen der theoretischen und 

empirischen Untersuchungen die Bedeutungen und Verflechtungen der Differenz-

konstruktionen herausstellen und analysieren lässt. Der Begriff der Intersektiona-

lität bezieht sich zum einen auf ein heuristisches Instrument bzw. eine Interpreta-

tionsstrategie für (empirische) Forschungen (Davis 2013); zum anderen auf das 

Phänomen selbst – und fungiert somit zugleich als Analyse und Analysegegenstand 

(Meyer 2017). Ein intersektionaler Ansatz sorgt zudem für eine Erweiterung der 

Betrachtung, indem ein Blick auf „soziale Identitäten, gesellschaftliche Institutio-

nen, Normen und Wissensformen“ (ebd., S. 10) gerichtet wird. Es geht um die 

Verschränkung verschiedener Macht- und Herrschaftsformen in Theorie und Pra-
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xis, deren Wechselwirkungen, Zusammenhänge und darum, wie sich dadurch Dis-

kriminierungen verstärken können. Dabei lassen sich drei unterschiedliche Zu-

gänge der intersektionalen Analyse unterscheiden (McCall 2005): 

− „der antikategoriale Zugang als Kritik der Diskriminierungskategorien 

bzw. Differenzkategorien und Identitätskonstruktionen, 

− der intrakategoriale Zugang als Analyse der Differenz und Ungleich-

heit im Rahmen einer jeweiligen Kategorie, 

− der interkategoriale Zugang als Analyse der Wechselwirkungen zwi-

schen den Differenzkategorien“ (Paulus 2014, o.S.). 

Diese drei unterschiedlichen methodischen Zugänge sind nicht vom Forschungs-

gegenstand zu trennen und müssen entsprechend passend gewählt werden. Das 

heißt, dass z.B. ein antikategorialer Zugang, also die Dekonstruktion von jedweden 

operativen Unterscheidungen in Kategorien wie z.B. “Mann” oder “Frau” zu ande-

ren Forschungsvorhaben und -ergebnissen führt als etwa der Zugang über die in-

terkategoriale Analyse, die sich für die dynamischen Beziehungen oder Prozesse 

zwischen zwei (konstruierten) Kategorien wie “Mann” oder “Frau” interessiert. In 

diesem Zusammenhang sollte jedoch darauf verwiesen werden, dass sich eine uni-

verselle Konzeptualisierung von (Geschlechts-)Identität nur schwer vorstellen 

lässt. Und wie lassen sich nicht-universelle (Geschlechts-)Identitäten in sozialwis-

senschaftliche Operationalisierungen übersetzen, wenn Forschende eine intersek-

tionale Perspektive einnehmen möchten? Mehr noch: Wenn es nicht gelingt, mul-

tiple (Geschlechts-)Identitäten zu operationalisieren, welche Bedeutung und Be-

rechtigung haben entsprechende (konstruierte) Analysekategorien (zukünftig) 

noch in der sozialwissenschaftlichen Forschung? Fragen, die von einer umset-

zungsorientierten Wissenschaftsdisziplin angesprochen und fortlaufend ausgehan-

delt werden müssen (ebd.; Winker/Degele 2007; Riegel 2016). Das bedeutet, dass 

letztlich die Zugänge zu einer intersektionalen Analyse nicht immer in den drei 

theoretisch hergeleiteten Idealformen vorkommen, sondern in der Umsetzung viel-

mehr auch als Kombinationen wiederzufinden sind.  

Judy Gummich (2010, S.134 ff.) analysiert und beschreibt einen Aspekt, der einen 

Einbezug von Intersektionalität in der Theorie und Praxis erschwert: Das „Entwe-

der/ Oder-Prinzip (duales Prinzip)“ (ebd., S. 135), dass davon ausgeht, dass Men-

schen klar einer Kategorie zugeordnet werden bzw. sie sich selbst nur einer Kate-
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gorie zuordnen (sollten). Dadurch werden verschiedene Kategorien zu Gegensät-

zen, in denen nur eine eindeutige Zuordnung möglich ist. Dies hat zur Folge, dass 

eine Mehrfachzuordnung schwierig ist – doch geht es bei der Intersektionalität um 

die Interferenzen und Wechselwirkungen von differenten Kategorien – jenseits ei-

ner entweder-oder-Axiomatik. Intersektionale Ansätze sind durch die Wahl und 

Gewichtung von Differenzkategorien (McCall 2005; Walgenbach 2007; Lutz et al. 

2013) sowie von Ansätzen der Selbst- und Fremdzuordnung von einer hohen Kom-

plexität bestimmt. Im Folgenden wird auf die Herausforderungen der Operationa-

lisierung von Intersektionalität eingegangen, um im nächsten Schritt die Notwen-

digkeit der Übersetzungs- und Transferarbeit intersektionaler Ansätze für die Tech-

nikentwicklung darzustellen. 

 

3. Zu den Herausforderungen der Operationalisierung von Intersektionalität in 

der sozialwissenschaftlichen Forschung 

Intersektionalität befasst sich mit ineinandergreifenden Formen von Unterdrü-

ckungsverhältnissen (Haschemi/Nowicka 2022, S. 1) und ist mittlerweile im aka-

demischen Diskurs als transdisziplinäres Forschungsparadigma (Haschemi/No-

wicka2022) verankert. Die Metapher der Straßenkreuzung (wörtlich: intersection) 

ist eingängig, um das Überschneiden verschiedener Diskriminierungserfahrungen 

zu verdeutlichen. In dieser simplen Darstellung sozialer Kategorien als sich über-

schneidende Achsen liegen gleichzeitig zwei wesentliche Kritikpunkte und Risiken 

in der Analyse: Zum einen verleitet das Bild dazu, „embodied“ (Mehrfach-)Diskri-

minierungserfahrungen in statische, singuläre Kategorien zu übertragen und damit 

auch in der Betrachtung (wieder) voneinander zu trennen, statt sie in ihrer Ver-

wobenheit und Dynamik in die Analyse miteinzubeziehen. „Marginalisierungen tre-

ten […] nicht nacheinander oder nebeneinander auf, sie amalgamieren, überlagern 

sich, treten im Gewand der jeweils anderen auf.“ (Hark 2019 in Crenshaw 2019, 

S. 32). Zum anderen gibt manche*r Kritiker*in zu bedenken, dass mit dem aka-

demischen Siegeszug der intersektionalen Perspektive oder der Begrifflichkeit „In-

tersektionalität“ neben dem einfachen lipservice auch eine weitreichendere Depo-

litisierung des Diskurses einhergehen könnte (Bilge 2013) oder diese gar in Form 

von Identitätspolitik umgedeutet und damit missverstanden wird. „Ferner dürfen 

wir uns nicht der Illusion hingeben, dass wir intersektional arbeiten, nur weil wir 
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darüber reden.“ (Crenshaw 2019, S. 17). Ein zentrales Anliegen der Intersektio-

nalitätsforschung ist das Vorgehen gegen Diskriminierungen, ohne jedoch Identi-

tätslogiken aufzugreifen, weshalb ab Mitte der 1990er Jahre das Bild der Kreuzung 

hinterfragt wird; nicht zuletzt, um den Fokus nicht auf den inter- bzw. intrakate-

gorialen, sondern viel eher auf den anti-kategorialen bzw. de-konstruktiven Zu-

gang zu verlagern, die die Interdependenzen der verschiedenen Dimensionen fas-

sen lassen (Bührmann 2020). In diesem Diskursstrang stellt sich jedoch die me-

thodologische Frage, inwiefern sich das Konzept der Intersektionalität bzw. inter-

sektionale Diskriminierung adäquat operationalisieren lässt – ohne Stigmatisie-

rungsrisiken zu reproduzieren bzw. zu legitimieren. Es stellt sich fortlaufend die 

Frage, welche methodischen Verfahren (quantitativ/qualitativ), wie viele bzw. wel-

che Kategorien in die Analyse miteinbezogen und wie diese erhoben werden kön-

nen. So verweisen Degeleund Winker (2007, S. 2) beispielsweise auf Lutz und 

Wenning (2001), die Intersektionalität nach den folgenden Differenzlinien unter-

suchen: Geschlecht, Sexualität, „Rasse“/Hautfarbe, Ethnizität, Nation/Staat, 

Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, Nord-Süd/Ost-

West und gesellschaftlicher Entwicklungsstand“. Die Auswahl der Kategorien ist 

nicht zuletzt durch die Forschungsperspektive bestimmt: Hier fehlt allerdings, die 

von den Queer Studies geforderte Integration von Sexualität bzw. LGBTIQ* (Butler 

1991; Hark 1993; Bretz/Lantzsch 2013). Unter dem Begriff des Lookismus werden 

vorgenommenen Normierungen der (Ver-)Körperung in den Blick genommen 

(Schmid et al. 2017) – wogegen die Forschenden aus den Disability Studies Be-

hinderungen bzw. mentale oder körperliche Fähigkeiten berücksichtigen (Jacob et 

al. 2010). Während Kategorisierungen wie das Geschlecht noch als empirisch leicht 

zu fassen scheinen (Wolf/Hoffmeyer-Zlotnik 2003), geht die empirische Abbildung 

der Kategorien wie race oder class mit Schwierigkeiten der Zuordnungsbarkeit ein-

her – schließlich ist die Art und Weise, wie sich Personen selbst oder andere in 

Kategorien einordnen, sehr kontextspezifisch. Demnach beschäftigt sich der For-

schungszweig Survey Methodology mit der Frage, inwiefern Kategorien sozialer 

Ungleichheiten quantitativ erfasst werden können (siehe dazu Baur/Wagner 2014). 

Die Antwort auf die Gretchenfrage wird vom Forschungsgegenstand bestimmt und 

kann je nach Analyseperspektive unterschiedlich ausfallen (Knapp 2008). Im Hin-

blick auf die qualitative Forschung kann Intersektionalität nach dem Mehrebenen-

ansatz von Winker und Degele (2009), der entlang dreier Ebenen – der Makro- 

und Mesoebene von sozialen Strukturen, der Mikroebene der sozialkonstruierten 
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Identitäten und der symbolischen Repräsentation – in den Wechselwirkungen mit 

sozialen Ungleichheiten systematisiert und empirisch erfasst werden (siehe dazu 

Carstensen/Winker 2012). Forschende sollten sich sowohl vor als auch während 

der Führung von Interviews oder Gruppendiskussionen mit der Reproduktion von 

Differenzkategorien beschäftigen und induktive, offene Verfahren bevorzugen. So 

sollten beispielsweise entsprechende Kategorien während der Gespräche nicht di-

rekt angesprochen werden, um Reifizierungsprozesse oder unerwartete Ungleich-

heitskonstruktionen zu vermeiden (ebd.). Die drei genannten Ebenen der sozialen 

Konstruktionsprozesse gründen auf der Geschlechterforschung – explizit dem wis-

senschaftstheoretischen Ansatz von Sandra Harding (1991) und ermöglichen ent-

lang der Identitäts-, Repräsentations- und Strukturdimension eine umfassende 

Analyse der Performanz und Verstetigung entsprechender Ungleichverhältnissen. 

So soll anhand von acht Schritten im Rahmen der intersektionalen Mehrebenen-

analyse untersucht werden, wie sich die Subjekte selbst positionieren und wie Dis-

kriminierungs- und Ungleichheitsverhältnisse wahrgenommen, erfahren und her-

vorgebracht werden (siehe dazu Winker/Degele 2009). Das hier vorgeschlagene 

Verfahren eignet sich vor allem für qualitative Untersuchungen – ein derart diffe-

renziertes Vorgehen lässt sich jedoch nur schwer auf eine quantitative Datenerhe-

bung im Rahmen der Technikentwicklung übertragen. 

In diesem Zusammenhang sollte hervorgehoben werden, dass bei der Erhebung 

von (mehrdimensionaler) Diskriminierung zwischen eigener Erfahrung und Fremd-

zuschreibung unterschieden werden kann. So können die Diskriminierungserfah-

rungen einer Person statistisch beispielsweise aufgrund ihrer Staatsangehörigkeit 

unsichtbar sein; im Alltag aber z.B. bei der Wohnungssuche oder im Bewerbungs-

prozess diskriminierend wirken, ohne dass dies statistisch als Diskriminierung aus-

gewertet werden würde und könnte (Supik 2017). Eine Idee, um diesen unsicht-

baren und damit nicht messbaren Erfahrungen mehr Sichtbarkeit zu verleihen, ist 

die freiwillige Selbstauskunft über (zugeschriebene) Gruppenzugehörigkeiten 

(ebd.). So empfiehlt die Antidiskriminierungsstelle die Möglichkeit der Selbstiden-

tifikation (Beigang et al. 2017) – jedoch fehlt es bisher an einem etablierten Kate-

goriensystem um mehrdimensionale Diskriminierung zu erfassen (CIJ 2019). Dem-

nach wäre es ein möglicher Ansatz, danach zu unterscheiden, ob und inwiefern 

sich eine Person mit einer bestimmten Kategorie selbst identifiziert und wie sie von 

anderen (fremd) wahrgenommen bzw. zugeordnet wird (ebd.). Das Ziel ist hier 
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allerdings explizit nicht (konstruierte) Differenzen zu reproduzieren oder gar zu 

manifestieren, sondern vielmehr für ganz unterschiedliche Diskriminierungserfah-

rungen zu sensibilisieren, die nur schwer in geschlossenen (quantitativen) Kate-

gorien erfasst werden können. Ein aktuelles Beispiel dazu ist der Afrozensus 

(2020), der auf Grundlage der Selbstidentifikation der Befragten die spezifischen 

Anti-Schwarzen Zuschreibungen und Erfahrungen dokumentiert. So halten dessen 

Herausgeber*innen fest: „Jenseits von Daten wird Schwarzen Communities die 

Möglichkeit gegeben, nicht nur ihre Stimme zu erhöhen, sondern auch im statisti-

schen Sinn den Platz einzufordern, der ihnen zusteht.“ (Afrozensus 2020, S.16).  

Doch auch die Datenselbstauskunft ist durchaus kritisch zu betrachten. So kann 

angezweifelt werden, dass mehr Daten zu weniger Diskriminierung führen. So ist 

für Tuck und Yang (2014) die Verweigerung der Datenerhebung ein bedeutendes 

Mittel gegen den white gaze (weiße Sichtweise/weißer Blick) maschinellen Ler-

nens. Stattdessen fordern sie, den Blick zurück auf diskriminierende Strukturen 

und Instrumente wie die innovations- und technikgetriebene Datafizierung zu len-

ken. Dies führt zur kritischen Analyse quantitativer Datenerhebung, die es nur 

eingeschränkt ermöglicht, pluralistische und lebenswirkliche Perspektiven zu er-

fassen, da diese oftmals durch das Raster geschlossener Kategorisierung fallen. 

An dieser Stelle sei auf den oben genannten, antikategorialen Zugang zur inter-

sektionalen Analyse verwiesen. Dieses Ablehnen von jedweden Kategorien kann 

auch zu widerständigen (soziotechnischen) Strategien führen. Widerstand gegen 

die (implizite) Annahme, dass es den oder gar die normierten Menschen bzw. nach 

Audre Lorde (1984; 2021, S. 132) die „mythische Norm“ geben würde. So bildet 

sich der methodisch-praktische Widerstand, dem white gaze und dem Trend der 

Datafizierung etwas entgegenzuhalten. „Refusal shifts the gaze from the violated 

body to the violating instruments.“ (Tuck/Yang 2014, S. 241).  

Hierfür gibt es verschiedene praktische Ansätze zur Verschleierung von Daten – 

data resistance, disobedience orprotest (siehe dazu Brunton/Nissenbaum 2011) – 

bei denen durch Depersonalisierung und Irritation falsche, irreführende oder mehr-

deutige Daten generiert werden (Dill 2022b). Hier formiert sich bewusster Wider-

stand gegen die Maschinenlesbarkeit der eigenen Person, der sich beispielsweise 

bei Vertreter*innen des Data Feminism (D’Ignazio/Klein 2020, netzforma* e.V. 

2020) und in Folge entsprechender datenethischer Überlegungen wiederfindet. So 
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gibt es etwa in Großbritannien die Initiative „Big Brother Watch“, die sich aktivis-

tisch gegen die Gesichtserkennung durch (staatliche) Überwachungskameras im 

öffentlichen Raum einsetzt und zur aktiven Verweigerung durch die Zivilgesell-

schaft aufruft (BigBrotherWatch 2020). Eine daraus abgeleitete (politische wie so-

zialwissenschaftliche) Schlussfolgerung könnte sein, gar keine Kategorien bei der 

Datenerhebung zuzulassen bzw. festzulegen. „But the flaw in that plan is that data 

must be classified in some way to be put to use. In fact, by the time that infor-

mation becomes data, it’s already been classified in some way“(D’Ignazio/Klein 

2020, o.S.). 

Nun ist es schwer vorstellbar, sich aktuell einer – wenn auch sensibilisierten, aber 

dennoch digitalisierten Datenerhebung gänzlich zu entziehen. Der Auseinanderset-

zung mit der Fragestellung, wie die Gratwanderung zwischen technischer Binarität 

und intersektionaler Perspektive gestaltet werden kann, lässt sich fachlich schwer 

entkommen. Gleichzeitig wird deutlich, dass die intersektionalen Perspektiven und 

damit menschlich-verkörperlichte Mehrfachdiskriminierungserfahrungen nicht in 

fein säuberlich voneinander getrennte soziale Kategorien und Diskurs-Container 

zu packen sind. Wie kann der geforderten „Sensibilität“ (Cho/Crenshaw Willi-

ams/McCall 2013, S. 795) für die intersektionale Perspektive dennoch entsprochen 

werden? 

Neben den Daten und dem methodischen Umgang damit, spielen die impliziten 

Vorannahmen der Forschenden eine entscheidende Rolle, wie mit der oben be-

schriebenen Gratwanderung wissenschaftlich umgegangen wird. Ein relevanter 

Teil analytischer Sensibilität ist das Bewusstsein darüber, dass die Forschenden 

ihrerseits verortbare und verkörperlichte Subjekte sind und die wissenschaftliche 

Analyse deshalb immer vom individuellen und vom räumlich-zeitlichen Kontext ab-

hängt (Haschemi Yekani/Nowicka 2022) ist. Dieses Argument findet sich zum ei-

nen philosophisch im kritischen Realismus von Bhaskar (1989/2011), zum anderen 

ist es auch auf die feministische Wissenschaftstheorie zurückzuführen. Haraway 

(1995) prägt hier den Begriff des situierten Wissens (situated knowledge). Sie kri-

tisiert damit die hegemoniale vornehmlich weiße, andro- und eurozentristische 

Wissenschaftsperspektive, die für sich einen objektiven, vermeintlich neutralen, 

aber meist eben unreflektierten Begriff von Wissenschaft in Anspruch nimmt. „So 

attestierte Donna Haraway westlichen, meist weißen Wissenschaftlern die Kon-

struktion eines ‚Blick von Nirgendwo‘ (engl. view from nowhere), um aus einer 
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vermeintlich neutralen Position der Wissenschaft Allgemeinheitsansprüche oder 

Wahrheiten durchzusetzen.“ (Lücking 2020, S. 72). Mit der Einsicht, dass Objekti-

vität mehr ein Ideal, denn reale Forschungsbedingung ist, entwickelt Harding 

(1991) den Begriff der starken Objektivität. Anstatt unerreichbarer Objektivität 

plädiert sie für eine bewusste und transparente Parteilichkeit, mittels derer sich 

Forschende positionieren können. Dieser menschzentrierte Ansatz von Objektivität 

lässt sich auch auf die Gestaltung und Entwicklung von Technik übertragen. Tech-

nologie ist gestaltbar und deshalb macht es einen Unterschied, wer diesen sozio-

technischen Prozess mitgestaltet, weiterentwickelt und letztlich anwendet. „Eine 

Behörde, die divers und inklusiv besetzt ist, könnte (...) Diskriminierungsgefahren 

einhegen. Sie könnte eine KI auf das Tradieren bestehender Diskriminierungsver-

hältnisse hin analysieren und ihren Einsatz ggf. schon vorab verbieten.“ (netz-

forma* e.V. 2020, S. 207). Wo technische Lösungen benötigt werden, sollte die 

Frage der Operationalisierung und damit eine entsprechende Übersetzungsleistung 

von z.B. sozialwissenschaftlichen Ansätzen in informationstechnische Umsetzung 

notwendigerweise vorausgehen. Diese trans- und interdisziplinäre Übersetzungs-

arbeit erfordert auch die kritische Reflexion, ob und welche Fragestellungen oder 

gesellschaftliche Herausforderungen technische Lösungen brauchen. Das bedeu-

tet, zum einen den (wissenschaftlichen) Austausch z.B. zwischen Sozialwissen-

schaften und Informatik (Interdisziplinarität) und zum anderen aber auch den ste-

tigen (Erfahrungs-)Austausch mit Praktiker*innen also z.B. denen, die Codes 

schreiben oder Software programmieren (Transdisziplinarität). Denn selbst, wenn 

das (theoretische) Ideal diskriminierungsfreier, fairer oder vielfaltssensibler Kate-

gorien praktisch umsetzbar wäre, bedarf es dennoch immer wieder im gesamten 

Entwicklungsprozess der kritischen Auseinandersetzung damit, ob datengetrie-

bene Forschungsdesigns per se geeignet sind, entsprechende - weniger diskrimi-

nierende - Ergebnisse zu liefern. Dazu muss meist zuerst eine gemeinsame Spra-

che gefunden werden. Was ist also konkret und kontextspezifisch mit “diskriminie-

rungsfreien Daten” gemeint (Übersetzungsarbeit) und wie lässt sich das in techni-

sche Praxis übersetzen (Transferarbeit)? Wie kann also ein praktischer und pro-

zesshafter Umgang aussehen? Beispielhaft für derartige sensible Prozessualität ist 

etwa der feministische Ansatz der Technikentwicklung. Die Ideen feministischen 

Technikentwicklung kann als „tastendes Voranschreiten ohne dogmatische Voran-

nahmen“ (Lücking 2020, S. 74) bezeichnet und damit ein Gegenentwurf zur unre-
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flektierten Technik-Euphorie oder dystopischer Lähmung sein. Inter- und transdis-

ziplinäre Transfer- und Übersetzungsarbeit an den Schnittstellen von Sozialwis-

senschaften, Informatik, Technikgestaltung/-entwicklung sowie IT-Praxis ist dafür 

(methodisch) notwendig und wird im Folgenden näher erläutert.  

 

4. Methodologische Überlegungen zum Transfer 

Welche und wessen Probleme sollen Technikentwicklungen lösen? Ausgehend von 

den bereits ausgeführten Überlegungen, dass Technik politisch und von Macht- 

und Herrschaftsverhältnissen geprägt ist, setzt sich dieses Kapitel mit den Mög-

lichkeiten einer methodischen Umsetzung auseinander. Dazu sollen ausgewählte 

inhaltlich-theoretische Argumente mit praktisch-methodischen Transferideen (der 

Technikgestaltung) zusammengeführt werden. Die folgenden Ideen knüpfen an die 

Arbeit von Corinna Bath (2009) an, die sich methodologisch mit dem Zusammen-

spiel von Geschlecht und digitalen Artefakten auseinandersetzt und deren Überle-

gungen auf einen intersektionalen, perspektivenvielfältigen Ansatz übertragen 

werden können. 

Die Perspektive Einzelner – sei es in der Technikentwicklung, im Design oder in 

der Forschung – ist immer begrenzt. Dies ist vor allem dann relevant, wenn be-

stimmte Berufsgruppen z.B. geschlechtsspezifisch segregiert sind; wie etwa die 

IT-Branche, in der sich aktuell lediglich 16 Prozent (Bundesregierung 2021) der 

Beschäftigten als weiblich bezeichnen. Fehlt also z.B. im IT-Entwicklungsteam oder 

im Forschungsprojekt eine Perspektivenvielfalt, kann es sein, dass es den Entwi-

ckelnden oder Forschenden schwerfällt, sich in potenzielle Endnutzer*innen oder 

Befragte hineinzuversetzen, die außerhalb der eigenen Peer-Gruppe liegen. Wie 

bereits angeführt, gehört die Reflexion der eigenen Situierung und perspektivi-

schen Begrenztheit zur analytischen Sensibilität; dies lässt sich sowohl in die Wis-

senschaft als auch in die IT-Praxis übertragen. Bleibt die Reflexion der eigenen, 

begrenzten Perspektive aus oder wird diese implizit als z.B. allgemeingültig vo-

rausgesetzt, kann dies zu Verzerrungen der Ergebnisse führen. Die Ich-Methode 

(I-Methodology) beschreibt für den Bereich der IT-Entwicklung die implizite Gleich-

setzung der Perspektive von Entwickler*innen mit der der (späteren) Ziel-/Nut-

zer*innengruppen von Technik (Akrich 1995). Ein Beispiel dafür ist die Konzeption 
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von intelligenten (Privat-)Häusern. Anne-Jorunne Berg (1999) hat untersucht, wel-

che „Probleme“ in Smart Homes gelöst werden. Bis heute zeichnen sich die einge-

setzten Technologien dadurch aus, dass vor allem Sicherheits- und Energiefunkti-

onen rund ums Haus wie etwa die Heizungs- oder Alarmanlage zentral gesteuert 

und kontrolliert werden können. Sorgeintelligente Häuser wurden noch nicht ent-

wickelt. Das kann z.B. daran liegen, dass die Gruppe derer, die Technik (weiter-

)entwickeln nicht besonders divers aufgestellt ist. Neben der personellen Perspek-

tiverweiterung in Technikentwicklungsteams ist es auch denkbar, das Design des 

Entwicklungs- und Gestaltungsprozesses entsprechend zu verändern. Ein nut-

zer*innen-zentriertes Design etwa beinhaltet neben der Entwicklung und Imple-

mentierung auch explizit das Testen und Evaluieren durch potenzielle Zielgruppen 

und ist iterativ angelegt. Eine andere Möglichkeit ist das Partizipationsdesign, das 

daraufsetzt, Nutzer*innen als Co-Kreator*innen in den gesamten Entwicklungs- 

und Gestaltungsprozesses zu integrieren. Während beim Nutzer*innen-Design die 

Zielgruppe um Testung und Rückmeldung zu Prototypen gebeten wird, wird im 

Partizipationsdesign von Anfang an gemeinsam überlegt, ob überhaupt und wofür 

ein (technisches) Artefakt entwickelt werden soll. Beide vorgestellten Methoden-

designs lassen sich auch auf (sozial-)wissenschaftliche Methodik übertragen.  

Um den methodischen Versuch der Gratwanderung zwischen Intersektionalität und 

Technikgestaltung und -entwicklung an dieser Stelle zu verdeutlichen, werden im 

Folgenden Ideen für die zu leistende Transfer- und Übersetzungsleistung, prozess-

haft, zusammengefasst und zur Diskussion vorgeschlagen:  

1. Perspektivenvielfalt in der Technikentwicklung erweitern, sodass die be-
grenzte Erfahrung Einzelner (siehe I-Methodology) durch ein vielfältiges 
Team ausgeweitet wird und möglichst viele Erfahrungen repräsentiert wer-
den.  

2. Beteiligung von Vertreter*innen verschiedener (marginalisierter) Personen-
gruppen bei Prozessen der Datenerhebung und -analyse (z.B. bei der Ent-
wicklung von Kategorien), aber auch beim Design, z.B. durch nutzer*innen-
zentriertes Design oder Partizipationsdesign. 

3. Reflexion von Normen (siehe GERD-Modell in Draude/Maaß/Wajda 2014), 
z.B. durch Berücksichtigung der Selbstidentifikation von Befragten, die von 
der Fremdzuschreibung durch Andere abweichen kann, sowie Möglichkeit 
von Mehrfachantworten, z.B. des Auswählens mehrerer Identitäten/Diskri-
minierungsgründe. 
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4. Bestehenden rechtlichen Rahmen vollständig nutzen und ggf. weiten (siehe 
z.B. European Data Act), um beispielsweise Transparenz und Erklärbarkeit 
der Technologien sicherzustellen. 

5. Interdisziplinärer soziotechnischer Dialog – Wissenssysteme müssen mitei-
nander in Austausch treten und bleiben, um die Operationalisierung und 
entsprechende Transfer- und Übersetzungsarbeit in Zeiten der digitalen 
Transformation erfolgreich zu gewährleisten. 

Einige praktisch-technische Beispiele für die (implizite) Annahme normierter Men-

schen wurden bereits weiter oben vorgestellt und reichen vom historischen Crash-

Test-Dummys mit männlicher Statur (Karemyr et al. 2022) bis hin zur „Nicht-Les-

barkeit“ von Trans*personen in Körperscannern (Fütty et al. 2020, S. 118; Ture-

linckx 2019) am Flughafen. Die Vorstellung von normierten Menschen spiegelt sich 

mit Blick auf die im Entwicklungsprozess zum Einsatz kommenden Trainingsdaten-

sätze von algorithmischen Systemen wider. Individuelle, institutionelle, struktu-

relle sowie historische Marginalisierungs- und Diskriminierungsprozesse können 

sich darin fortsetzen oder gar dynamisch reproduziert werden (Bundesregierung 

2021, S. 164). Die Idee diskriminierungsfreier Daten bleibt oftmals eine idealtypi-

sche, eine theoretische. Methodisch kann man versuchen, diesem Anspruch durch 

Reflexion von (impliziten) Normen und Transparenz sowie der Erklärbarkeit von 

Daten zu begegnen. Angewendet kann das bedeuten, dass die Selbstidentifikation 

von Nutzer*innen oder Befragten gerade mit einem intersektionalen (Forschungs-

)Anspruch methodisch einbezogen wird. Die Möglichkeit der Selbstidentifikation 

betrifft zum Beispiel in einem Fragebogen die Freiheit bzw. die bestehenden (in-

tersektionalen) Spielräume bei der Auswahl möglicher Antworten. Die freie Wahl 

der Selbstbezeichnung kann auf individueller Ebene sowohl durch die Mehrfach-

antwortoption als auch durch ein Freifeld gewährleistet werden. Auf der kollektiven 

Ebene gilt es, die Anzahl und Art der zur Verfügung stehenden Antwortoptionen in 

einem gemeinsamen Prozess z.B. mit anvisierten Zielgruppen oder der breiten Zi-

vilgesellschaft auszuhandeln (siehe dazu u.a. Initiativen wie das FrauenComputer-

Zentrum Berlin, das SuperrrLab oder AlgorithmWatch). 

Stereotype Annahmen über (potenzielle) Nutzer*innen, Befragte oder allgemeiner 

der anvisierten Zielgruppen, können sowohl die technisch-praktische als auch die 

transdisziplinäre intersektionale Herangehensweise beeinflussen. Wenn also bei-

spielsweise eine spezifisch weibliche Zielgruppe adressiert oder das Erfahrungs-
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wissen von älteren Menschen erhoben werden soll, um zum etwa eine Menstrua-

tions- oder Blutzuckerapp zu entwickeln, kann das zur Reproduktion stereotyper 

Annahmen führen. Wie kann ein solcher Bias umgangen werden? Demografische 

Daten aus einem Trainingsdatenset für die algorithmische Anwendung zu strei-

chen, ist zumindest eine Möglichkeit. Kritiker*innen verweisen darauf, dass z.B. 

auch ohne direkte Angabe von gender oder race, implizit auf diese Marker ge-

schlossen werden kann – etwa wenn die Kreditwürdigkeit einer Person auf Grund-

lage der Postleitzahl erkannt wird oder die Recruiting Software auf Grundlage von 

Lebensläufen auf das Geschlecht schließt (siehe dazu Orwart 2019). Ein Praxisbei-

spiel für das Nutzen sogenannter „proxy data“ oder scheinbar neutrale Stellvertre-

tervariablen kommt von der Journalistenvereinigung ProPublica. Die Vereinigung 

konnte nachweisen, dass Facebook nicht nur Diskriminierungen bestimmter ethni-

scher Gruppen und von Menschen mit Behinderung bei Wohnungsanzeigen zuge-

lassen hat, sondern auch jenen Personen, die Anzeigen nicht gezeigt wurden, die 

die Software als „ähnlich“ oder als nahe stehend eingestuft hatte (Angwin/Parris 

2016). Wie genau dieser Rückschluss passiert – ob es nun an (stereotypen) Trai-

ningsdatensätzen und/oder den „black boxen“ von algorithmischen Systemen liegt 

– ist offen. Galit Wellner und Tiran Rothman (2020) empfehlen sich an die femi-

nistisch-materielle (Ein-)Forderung der Sichtbarkeit zu erinnern und ein „un-black 

boxen“ – also transparente und erklärbare Daten(-verarbeitung) etwa auch formell 

und regelbasiert festzuhalten. „In order to avoid gender bias, we can recall a fem-

inist basic understanding – visibility matters. Users and developers should be 

aware of the possibility of gender and racial biases, and try to avoid them, bypass 

them, or exterminates them altogether“(Wellner/Rothman 2020, S. 204). Wie be-

reits angedeutet, muss die Gratwanderung zwischen technischer Binarität und in-

tersektionaler Perspektive zwingend auch rechtlich gerahmt werden. Ideen zur 

rechtlichen Rahmung finden sich etwa im Dritten Gleichstellungsbericht der Bun-

desregierung (2021), der dem Thema “Daten und Grundrechte” ein ganzes Kapitel 

widmet (siehe dazu Kapitel B.IV.3). So sind Daten- und Kommunikationsrechte 

vor allem dazu da, Menschen vor “informationell bedingten Machtasymmetrien" 

(ebd., S. 212) zu schützen. Diese Balance zwischen (individuellem) Datenschutz 

und (europäischen) Datenaustausch/-markt findet sich auch in der Digitalstrategie 

der Bundesregierung (2022) sowie auf europäischer Ebene im Rahmen des Euro-

pean Data Act (2022) wieder. Eine spezifisch intersektionale Perspektive wird hier 

allerdings noch auszubauen sein. 
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„Intersektionalität allein kann unsichtbare Körper jedoch nicht ins Blickfeld rü-

cken.“ (Crenshaw 2019, S. 16). Die gesetzliche Regulierung kann sich dabei auf 

grundlegende Ansätze der Ethik berufen wie etwa die Diskriminierungsfreiheit oder 

die allgemeine Gleichbehandlung, die im Grundgesetz festgeschrieben (Artikel 3) 

und im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) spezifiziert werden. Es gilt 

abzuwägen, wie sich diese zwischen Regulierung und Innovation gestalten lässt. 

Neben dem Weißbuch zu KI der Europäischen Kommission (2020) gibt es ein ent-

sprechendes Strategiepapier auch auf Bundesebene (Bundesregierung 2020), das 

den technischen Innovationen einen menschenzentrierten Fokus gibt. Dennoch: 

Ethik-Abteilungen in Tech-Unternehmen konnten es bisher nicht verhindern, dass 

automatisierte Systeme (soziale) Ungleichheiten und Diskriminierungen reprodu-

zieren, wie z.B. die abrupte Entlassung der Google-Mitarbeiterin TimnitGebru nach 

kritischen Äußerungen zur Anti-Diskriminierungspolitik des Unternehmens zeigt 

(Bietti 2021). Die Kritik des „ethics washing“ birgt aber auch die Gefahr ethische 

Bemühungen oder Selbst-Regulierungsmaßnahmen von Unternehmen im Sinne 

des „ethic bashings“ (ebd.) zu negieren. Im Zuge methodischer Überlegungen für 

den (sozialwissenschaftlichen) Transfer kann das bedeuten, verstärkt den inter-

disziplinären Schulterschluss mit den Rechtswissenschaften (siehe dazu z.B. Deut-

scher Juristinnenbundes 2021) oder den Feminist Science and Technology Studies 

(siehe z.B. Arbeit von netzforma* e.V.) zu suchen, um sich innerhalb als auch 

außerhalb der Wissenschaft für mehr (intersektionale) Sensibilität und entspre-

chende Regulierungen einzusetzen. 

 

5. Schlussfolgerung und Ausblick 

Mit Blick auf bestehende Macht- und Ungleichverhältnisse hat dieser Beitrag die 

Bedeutung intersektionaler Perspektiven in der digitalen Technikentwicklung und 

-gestaltung herausgearbeitet. Die Notwendigkeit der Übersetzungs- und Transfer-

arbeit an den Schnittstellen der und zwischen den Disziplinen und der Bedeutung 

transdisziplinären Austauschs und Dialog ist zielführend. Zielführend dahingehend, 

die Gratwanderung zwischen technologischer Innovation und materiell-intersekti-

onaler Diskriminierung in digitalisierten Gesellschaften diskriminierungsfreier zu 

gestalten. 
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„Eine intersektionale feministische Perspektive muss [...] leitendsein, um Perspek-

tiven eines neuen, diskriminierungsfreien Miteinanders aufzuzeigen.“ (Schmidt 

2021, S. 154). Die leitende Idee einer intersektionalen Perspektive und eine damit 

verbundene machtkritische Sensibilität sollte eine notwendige Orientierung in der 

Umsetzung darstellen. In diesem Zusammenhang gilt festzuhalten, dass es bis 

dato an einem Instrumentarium und kontinuierlichen Monitoring für die sensible 

Erhebung von diskriminierungsrelevanten Kategorien fehlt (Beigang et al. 2017): 

„Genaue Daten sind unentbehrlich, um die Zahl und Art erfahrener Diskri-

minierungen zu bewerten und um Maßnahmen vorzubereiten, anzupassen, zu 

überwachen und zu bewerten. Für alle Diskriminierungsgründe besteht ein 

beträchtlicher Bedarf an Daten. Die verfügbaren Daten variieren stark je nach 

Diskriminierungsgrund und Mitgliedstaat, wodurch die Vergleichbarkeit der 

Daten erschwert, wenn nicht gar unmöglich gemacht wird“ (KOM 2008, S.420 

in Baer et al. 2010). 

Um Intersektionalität bei der Technikgestaltung adäquat zu berücksichtigen, soll 

an dieser Stelle auf entsprechende Auditierungsstandards verwiesen werden – hier 

zeichnen sich aktuell Forschungsdesiderata ab: Umfassende Analysen von konkre-

ten Diskriminierungspotenzialen fehlen insbesondere im deutschsprachigen Raum, 

da für kontextualisierte und partizipative Technologie-Auditierungen personenbe-

zogenen Daten benötigt werden, die unter einem hohen rechtlichen Schutz stehen 

(u.a. DSGVO oder AGG), sodass sensible Informationen wie Geschlecht, Herkunft 

oder Alter nicht systematisch erhoben werden können (Makkonen 2007). Das da-

raus resultierende sogenannte Fairness-Privacy-Dilemma scheint erst in den letz-

ten Jahren in den Diskurs zur Technologie-Evaluierung gerückt zu sein (Benjamins 

2019) – insbesondere aus Perspektive der Technologieentwicklung bzw. -anwen-

dung. Demnach ist weitere Forschung angehalten zu untersuchen wie Dritte, wie 

beispielsweise NGOs oder gesellschaftspolitische Entscheidungsträger*innen, die 

Auflösung des Dilemmas angehen können, um Technologien überprüfbar zu ma-

chen und damit Diskriminierungsrisiken bei gleichzeitiger Wahrung der Pri-

vatsphäre von Menschen möglichst zu minimieren. 

Schließlich kann die Implementation von Intersektionalität unter Einbeziehung der 

gesellschaftlichen Komplexität und menschlicher Uneindeutigkeit weniger idealty-

pisch linear als vielmehr iterativ prozesshaft gelingen. Da es die eine immer pas-

sende Lösung oder Route entlang dieser Gratwanderung (noch) nicht zu geben 
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scheint, hat diese Arbeit einen „im Gehen erkundeten Weg“ (Haug 2015) gewählt 

und sich auf die Suche nach passenden Beispielen gemacht. Beispiele dafür, wel-

che methodischen Zugänge und Möglichkeiten der Operationalisierung bereits an-

gewendet werden und welche angepasst an das jeweilige Forschungs- oder Er-

kenntnisinteresse hilfreich sein können. Einer dieser Zugänge, die Raum für Über-

setzungs- und Transferarbeit, aber auch individuelle wie kollektive Reflexion las-

sen, ist das GERD-Modell (Draud/Maaß/Wajda 2014). In jedem einzelnen Schritt 

der konkreten Entwicklung einer technischen Innovation gibt das Modell etwa An-

regungen dazu, über implizite Werte, vorausgesetztes Wissen oder gesellschaftli-

che Machtverhältnisse nachzudenken, die wiederum einen erheblichen Einfluss auf 

die Technikgestaltung haben.  

Solche methodischen Zugänge sind keine Blaupausen oder Rezepte, die immer 

gelingen – vielmehr verweisen sie auf das Prozesshafte, Kritische und Lernende, 

die integrale Bestandteile des Gestaltens sind. So kann auch diese Arbeit keine 

finalen Antworten liefern, sondern wirft im Gegenteil unter Umständen sogar mehr 

Fragen auf. Und dennoch ist es vielleicht genau das, was die soziotechnische Ge-

staltung und Entwicklung aus intersektionaler Perspektive ausmacht: offen und 

komplex zu sein und zu bleiben, um so möglichst viele Erfahrungen, Möglichkeiten 

und Blickwinkel erfassen zu können (Davis 2013). Daran anschließend und ausbli-

ckend versteht sich dieser Beitrag auch als Anregung für zukünftige Forschung und 

Forschende, sich den Herausforderungen der digitalen (Re-)Konfigurationsprozes-

sen zu widmen und auf der Basis soziotechnischer Erkenntnisse entsprechende 

Maßnahmen an den vielfältigen Schnittstellen von Informatik und Sozialwissen-

schaften abzuleiten. 
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