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Abstract 

Die Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen werden kontrovers diskutiert, und 
insbesondere zu den Geschlechter- und Ungleichheitswirkungen gibt es bislang 
noch wenig umfassende Erkenntnisse. Ausgehend von einem Verständnis von 
Technologie als einer sozialen Konstruktion und (vergeschlechtlichten) Praxis, re-
konstruieren wir zunächst die feministische Technikkritik und erweitern diese auf 
die aktuellen Digitalisierungsprozesse. Basierend auf einem intersektionalen 
techno-feministischen Ansatz werden die polit-ökonomischen und sozialen Bedin-
gungen und Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen analysiert. Dafür werden 
drei empirische Felder exemplarisch untersucht: der androzentrische Bias in der 
Technologieentwicklung, Digitalisierung in der Produktion bzw. in der Wertschöp-
fungskette des Bekleidungs-Einzelhandels sowie plattformbasierte Arbeit. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Digitalisierung mit einem neuen Akkumulationsregime ein-
hergeht, das eine umfassende Umstrukturierung von Arbeitsprozessen sowie von 
Leistungs- und Kontrollregimes beinhaltet. Wir zeigen auf, wie dies zu einer Re-
produktion und Verstärkung intersektionaler Ungleichheiten führt. Im Mainstream-
Diskurs setzt sich allerdings eher ein technikzentriertes Rationalitätsverständnis 
von Digitalisierung als effizient, neutral, objektiv und innovativ durch, das die Ana-
lyse und politische Verhandlung von Ungleichheit erschwert. Wenn Technologie 
sozial sinnvoll und geschlechtergerecht gestaltet werden soll, muss Digitalisierung 
aber als ein umkämpftes Feld verstanden werden, in dem der Nutzen und der Ein-
satz von Technologie demokratisch ausgehandelt werden.   

 
1 Vorarbeiten für dieses Working Paper entstanden in der Forschungsgruppe „Global Contestations 
of Women´s and Gender Rights“ am ZiF Bielefeld, an der Martina Sproll im WiSe 2020/21 als resi-
dential fellow beteiligt war. Zum anderen fließen Ergebnisse des Forschungsprojekts „Digitalisie-
rung von Wertschöpfungsketten im Handel“ ein, das seit Mai 2023 an der HWR Berlin durchgeführt 
wird – siehe: https://blog.hwr-berlin.de/digitalisierung-wertschoepfungsketten/. 
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1. Einleitung 

Digitalisierung bedeutet eine grundlegende Veränderung von Gesellschaft, Arbeit und 

Staat. Dabei werden nicht nur die Art und Weise der kapitalistischen Akkumulation, son-

dern auch die politische Regulierung und ganz allgemein alle sozialen Verhältnisse in un-

seren Gesellschaften neu konfiguriert. Dazu gehören natürlich auch Geschlechterbeziehun-

gen und alle anderen Formen sozialer Ungleichheit. All diese sozialen Beziehungen und 

Ungleichheiten werden durch Technologien schon immer beeinflusst bzw. wirken umge-

kehrt auf die Form, soziale Praxis und Aneignung von Technologien ein.  

Digitalisierung und Künstliche Intelligenz sowie deren gesellschaftliche Auswirkungen prä-

gen seit längerer Zeit den öffentlichen Diskurs. Auch die Auswirkungen auf Geschlechter-

verhältnisse sind inzwischen breit diskutiert worden. Die Einschätzung gehen dabei weit 

auseinander: Auf der einen Seite werden optimistische Erwartungshaltungen bezüglich des 

enormen Potenzials zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Teilhabe von 

Frauen formuliert. Dies trifft überwiegend auf den Mainstream-Diskurs und internationale 

Institutionen wie die UN zu (Wajcman et al. 2020). Auf der anderen Seite wird eher von 

einer Verstärkung und Vertiefung von geschlechtshierarchischer Ungleichheit und einer 

Reaffirmation von stereotypen Geschlechterrollen ausgegangen (Carstensen/Prietl 2021; 

Piasna/Drahokoupil 2017; UNESCO/IRCAI 2024).  

Ausgehend von einem Verständnis von Technologie als einer sozialen Konstruktion und 

somit als einer gesellschaftlichen, also auch vergeschlechtlichten Praxis, birgt Digitalisie-

rung das Potential zur Thematisierung und Neuverhandlung von Geschlechterverhältnissen 

in sich. Oftmals drehen sich Debatten über eine Gestaltung von Digitalisierung um den 

gleichberechtigten Zugang von Männern und Frauen zu Informations- und Kommunikati-

onstechnologien (IKT). Hier wird ein Gender Gap besonders deutlich, denn der IKT-Zugang 

von Frauen beträgt nur 85% des Zugangs, den Männer haben. 1,7 Milliarden Frauen im 

globalen Süden haben keinen Zugang zum Internet. Weltweit haben ca. 327 Millionen we-

niger Frauen als Männer ein Smartphone und können auf das mobile Internet zugreifen 

(Waycman et al. 2020: 4). Einige Organisationen wie die UN haben aus diesem Grund auch 

Initiativen gestartet, um Frauen den selbstbestimmten und nicht von ihren Männern kon-

trollierten Zugang zur digitalisierten Welt zu ermöglichen. 

Es ist noch zu früh, um zu beurteilen, ob diese Initiativen erfolgreich sein werden. Jedoch 

werden sie ganz sicher nicht ausreichen, um den drohenden negativen Auswirkungen von 

Digitalisierung wie etwa der potenziellen Reproduktion oder Verstärkung von Geschlech-

terasymmetrien und anderen Formen der Ungleichheit entgegenzuwirken. Denn Digitali-

sierung reflektiert gesellschaftliche, von Ungleichheit geprägte Verhältnisse, aus denen sie 

entsteht. Um dies angemessen zu analysieren, ist es zum einen wichtig zu verstehen, was 

Digitalisierung genau bedeutet bzw. Digitalisierungen, denn wir sprechen hier nicht von 
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einem einheitlichen Phänomen (Staehli 2024). Zum anderen muss der strukturelle wirt-

schaftliche, soziale und politische Kontext für die Beurteilung möglicher Ungleichheitswir-

kungen einbezogen werden, der in den Mainstream-Debatten oft vernachlässigt wird. Be-

rücksichtigt man jedoch diesen strukturellen Kontext, der Geschlechterverhältnisse und 

Machtasymmetrien grundlegend bedingt und den Rahmen für mögliche Aushandlungspro-

zesse und damit verbundene Machtverhältnisse bildet, so treten vielmehr die Risiken der 

Digitalisierung zutage – und die Frage, welche Technologien wollen wir überhaupt und zu 

welchem Zweck? 

Wir vertreten die These, dass Digitalisierungsprozesse bereits bestehende Formen sozialer 

Ungleichheiten überwiegend reproduzieren und sogar noch verschärfen. Dies gilt nicht nur 

für die Dimension „Geschlecht“, sondern für eine intersektionale Verknüpfung mit anderen 

Dimensionen sozialer Ungleichheit wie insbesondere Klasse und „Race/Ethnicity“, aber 

auch mit postkolonialen Kategorien, also Machtverhältnissen zwischen dem Globalen Nor-

den und Süden.  

Es gibt zwar mittlerweile eine Reihe von Studien, die insbesondere die Dimension von 

„Race/Ethnicity“ für die Diskriminierung von Migrant*innen, Black People und People of 

Colour durch Digitalisierungsprozesse hervorheben – dies z.B. im Zusammenhang mit Be-

werbungsverfahren, in denen die Rekrutierung über KI erfolgt oder auch automatischen 

Gesichtserkennungs-Softwares, die auf Weiße Menschen trainiert worden sind (Buomla-

wini/Gebru 2018). Es gibt allerdings erst wenig Forschung, die erstens grundlegend inter-

sektionale Perspektiven auf das Thema Digitalisierung einnehmen (Wajcman et al. 2020) 

und dabei zweitens die Unterschiede zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen 

Süden einbeziehen (vgl. Schopp et al. 2019).  

In diesem Discussion Paper soll beides thematisiert werden, womit wir nach den struktu-

rellen Bedingungen für die Entstehung oder Verschärfung (oder auch Abschwächung) in-

tersektionaler Ungleichheiten durch Digitalisierung fragen. Dafür stützen wir uns u.a. auf 

den intersektionalen techno-feministischen Ansatz von Judy Wajcman et al. (2020).  

Da es sich um ein extrem breites und komplexes Feld handelt, werden wir im Folgenden 

einige Beispiele auswählen, um die Auswirkungen der digitalen Restrukturierung auf ge-

schlechtsspezifische und intersektionale Ungleichheiten exemplarisch zu analysieren. In 

Kapitel 2 werden wir zunächst unser Verständnis von Digitalisierung als einem soziotech-

nischen Prozess und die technofeministische Kritik daran erörtern. In Kapitel 3 gehen wir 

mit Blick auf die Reproduktion von Ungleichheiten durch Digitalisierung auf die folgenden 

drei empirischen Felder ein: 1. Den androzentrischen Bias in der Technologieentwicklung 

vor dem Hintergrund der geschlechtshierarchischen Segregation; 2. Digitalisierung in der 
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Produktion – hier stellen wir insbesondere Ergebnisse unseres Forschungsprojekts zu „Di-

gitalisierung von Wertschöpfungsketten im Handel bzw. der Bekleidungsindustrie“ zur Dis-

kussion sowie 3. Plattformbasierte Arbeit und die wachsende Bedeutung des Symbolischen. 

2. Digitalisierung und feministische Technikkritik 

In diesem Kapitel wollen wir zunächst unser Verständnis von Digitalisierung deutlich ma-

chen und beginnen mit einem Zitat aus einem Working Paper von Judy Wajcman und ihren 

Kolleg*innen:  

“Data-driven, digital technology has changed the way people communicate, inform 
themselves and relate to each other; it has shaped our experiences of time; ex-
panded existing and new forms of activism; affected governance systems, includ-
ing the ways in which public services are delivered; altered production and con-
sumption patterns with far-reaching implications for the world of work,; and led 
to the rise of ‘big data‘ as a valuable material that is mined to support new forms 
of capitalist accumulation. Significantly, AI, underpinned by algorithms and ma-
chine learning, has become a defining feature and driving force of this data-driven, 
digital revolution” (Wajcman et al. 2020: 2). 

Dieses Zitat umreißt die umfassenden Auswirkungen der Digitalisierung auf alle sozialen 

Beziehungen. Es macht deutlich, dass es nicht die Gesellschaft auf der einen Seite und die 

Technologie auf der anderen Seite gibt, sondern dass wir vor einer tiefgreifenden Trans-

formation unserer Gesellschaften als Ganzes stehen. Da Geschlecht eine soziale Kategorie 

ist, die Gesellschaften grundlegend strukturiert, ist davon auszugehen, dass diese Trans-

formation auch die Geschlechterverhältnisse und andere Ungleichheitsverhältnisse in glei-

chem Ausmaß betrifft und diese die Art und Weise der Transformation prägen. Es ist also 

zunächst notwendig, über die Geschlechterdimension und die Ungleichheitswirkung der 

Technik selbst nachzudenken. Zu deren Verwobenheit gibt es eine lange Tradition soziolo-

gischer Technikforschung, die sehr unterschiedliche Annahmen zum Verhältnis von Technik 

und Gesellschaft formuliert und sich dementsprechend in sehr viele verschiedene Theo-

rietraditionen einordnen lässt (vgl. Rammert 1998). Unterscheiden lassen sich insbeson-

dere die großen Linien der Ansätze, die Technik einerseits als eine von Gesellschaft unab-

hängige Größe betrachten und solche, die andererseits deren kulturelle und soziale Ver-

fasstheit annehmen. Technik wird hier zu einem „wesentlichen konstitutiven Merkmal von 

Sozialität und ist ihr nicht äußerlich“ (ebd: 14).  

2.1 Feministische Technikkritik – Technik ist nicht geschlechtsneutral, sondern 

gesellschaftlich geprägt 

In der Auseinandersetzung über die angebliche Objektivität von Technik spielt die feminis-

tische Technikkritik eine wichtige Rolle. Sie weist ein Verständnis von Technik als einem 

„neutralen“ Faktor, der sozusagen von außen in die Gesellschaft kommt, zurück und betont 

stattdessen deren kulturelle bzw. soziale und vergeschlechtlichte (und vergeschlechtli-

chende) Dimension. In dieser Perspektive wird Technik eben nicht als autonom und wertfrei 
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betrachtet, sondern – sowohl in ihrer Genese als auch Form und Anwendung – als geprägt 

von gesellschaftlichen Normen und Werten.  

Die Wahrnehmung von Technik als neutral und objektiv verstellt den Blick darauf, dass die 

Gestaltung, der Inhalt, die Produktion und die Nutzung von Technologien gesellschaftlich 

geprägt sind, weil sie von Menschen gemacht und ein grundlegender Teil sozialer Praktiken 

sind. Aufgrund dessen sind Technologien stets mit den kulturellen, politischen und sozialen 

Kontexten (Bildung, Teilhabe usw.) strukturell verflochten. Demzufolge sprechen wir nicht 

von Technik (als einem Begriff, der eher die rein materielle Form und – scheinbar – ein-

deutige Zweckbestimmung eines technischen Mittels meint), sondern von Technologien, 

die auf die soziale und kulturelle Praxis der Produktion und des Gebrauchs von technischen 

Apparaten verweist. Dies impliziert auch den Einfluss von Geschlechternormen und -werten 

(Saupe 2003).  

Über die Art und Weise, wie geschlechtsspezifische Normen wissenschaftliche Erkenntnisse 

im Allgemeinen prägen und umschreiben, gibt es eine langjährige Debatte. Die Kritik rich-

tet sich hierbei vor allem auf einen epistemologischen Androzentrismus. Dieser beschreibt 

ein System herrschender wissenschaftlicher Konzepte, denen sexistische und androzentri-

sche Annahmen, Praktiken, Diskurse und entsprechende soziale Prämissen zugrunde lie-

gen, die immer wieder reproduziert und als vermeintlich ‚objektiv‘ legitimiert werden (Har-

ding 2010: 315). In der Technikforschung wird dies besonders deutlich, da Technik in spe-

zifischer Weise mit (hegemonialen) Männlichkeitsvorstellungen und entsprechend assozi-

ierten Kompetenzzuschreibungen (Prietl 2010: 14) verbunden worden ist. Dies beinhaltet 

eine Vorstellung von Technologie als Mittel von Effizienz, Effektivität und Fortschritt, und 

somit einer – als männlich konstruierten – Form der Rationalität (Paulitz 2008).   

In der deutschen Debatte gab es seit den 1970er Jahren eine feministische Technikkritik, 

die sich zunächst vor allem auf den Ausschluss von Frauen aus technischen bzw. ingeni-

eurs-wissenschaftlichen Berufen bezog (Saupe 2003: 1). Angelika Saupe rekonstruiert eine 

Neuausrichtung der Debatte in den 1980er- und 90er Jahren, die sich gegen polarisierende, 

essentialistische Geschlechterbilder positionierte und sich stattdessen verstärkt auf neue 

Chancen für Frauen im Zugang zu Technologien bzw. deren Gestaltbarkeit fokussierte 

(Saupe 2003).  

In der angelsächsischen Debatte stellte Donna Haraway bereits Ende der 1980-Jahre und 

1990er Jahre u.a. mit ihrem „Manifest für Cyborgs“ zur Diskussion, wie die Verknüpfung 

zwischen Männlichkeit und Technik überwunden werden könnte (Haraway 1985, 1989, 

1995). Sie nutzte den Begriff des Cyborgs, also eine Figur der Mensch-Maschine-Schnitt-

stelle, um zu zeigen, wie das Verhältnis von Natur und Kultur ständig neu rekonstruiert 

wird. In der Figur des Cyborgs löst sich die Eindeutigkeit binärer geschlechtlicher Zuschrei-
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bungen (wie Natur-Gesellschaft; Frau-Mann, Subjekt-Objekt; Mensch-Maschine) auf, wo-

rin das emanzipatorische Potential liege: Denn Haraway schlussfolgerte, dass in einer fe-

ministischen Perspektive Technik nicht generell als frauenfeindlich zurückgewiesen werden 

sollte, obwohl sie gleichzeitig auch betonte, dass Technik keinesfalls naiv als geschlechts-

neutral begriffen werden könne (Haraway 1985). Diese Ideen beeinflussten einen großen 

Teil der folgenden feministischen Technikdebatte und nicht zuletzt auch Judy Wajcman. 

Sie hat die Diskussion geprägt, indem sie die Technikdebatte stärker gesellschaftstheore-

tisch verortet hat (Wajcman 1994). Insgesamt ging es also in der feministischen Technik-

debatte (die natürlich alles andere als homogen ist und viele unterschiedliche Denkrich-

tungen geprägt hat) grundsätzlich um die Frage, in welcher Weise technologische Entwick-

lungen mit tradierten Geschlechterhierarchien verbunden sind und wie sie auch dazu bei-

tragen können, stereotype Geschlechterordnungen zu überwinden (Ernst 2019: 449).  

Auch wenn diese Debatten sich noch nicht auf den aktuell stattfindenden Prozess der Digi-

talisierung bezogen haben, sind deren Perspektiven wichtiger denn je. Gerade um Begriffe 

wie „4. industrielle Revolution“ und „Künstliche Intelligenz“ entstand ein regelrechter dis-

kursiver Hype in der Öffentlichkeit (und auch in wissenschaftlichen Debatten), der diese 

als selbstgesteuert und unausweichlich konstruierte. Sie erscheinen gleichsam als eine Na-

turgewalt, die über uns kommt und deren Auswirkungen es lediglich zu regulieren gilt. 

Sabine Pfeiffer hat sehr überzeugend gezeigt, inwiefern die Konstruktion solcher Diskurse 

als Macht- bzw. Durchsetzungsstrategien bestimmter Interessen verstanden werden kann 

(Pfeiffer 2015). Die Wahrnehmung von Digitalisierung als sozial geprägt ist in einem sol-

chen diskursiven Umfeld also eher schwieriger geworden – nicht zuletzt, weil der 

Mainstream-Digitalisierungsdiskurs von einem gleichermaßen männlich dominierten Fort-

schrittsnarrativ durchdrungen ist, das technologische Entwicklung an die Spitze gesell-

schaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritts setzt. Dies betrifft unmittelbar die Form der 

Kritik, die sich zwischen radikaleren und eher reformistischen Formen bewegt: Radikal in 

dem Sinne, dass auf die stete Macht- und Interessenverknüpfung technologischer Verän-

derung fokussiert wird, gegenüber einer Form, die Kritik primär als Mittel zum Zweck einer 

technikfixierten Mitgestaltung macht. Letztere prägt auch viele gewerkschaftliche Debat-

ten, welche die Notwendigkeit der Gestaltung von Digitalisierung hervorheben, aber die 

Frage der Mitbestimmung beim Einsatz von Technologien an sich außen vor lassen – also 

welche Technologie soll überhaupt und wofür eingesetzt werden?  

Angesichts der ökonomischen und männlich dominierten Logiken von Rationalität (Effizi-

enz, Effektivität), die sich mit der Digitalisierung und dem Konzept von „Big Data“ vermehrt 

durchsetzen, wird es also immer schwieriger, solche grundlegenden Fragen zu diskutieren. 

Es wird gleichzeitig aber auch immer notwendiger, weil gerade mit dem Prozess der Digi-

talisierung die sozialen Praktiken gleichsam in den Hintergrund rücken bzw. gerückt wer-

den und die Debatten immer technikfixierter werden – eben im Sinne eines verengten 



 6 

Blickwinkels auf den rein effizienten Einsatz digitaler Techniken (Programme, Sensoren, 

QR-Codes usw.) und die Orientierung auf eine technische (statt soziale) Lösung vielfältiger 

Probleme (bis hin zum Klimawandel), die von verschiedener Seite als Solutionismus kriti-

siert wurde (Nachtwey/Seidl 2017; Morozov 2013). Ein Effekt dieser Debatten ist, dass 

Technik wieder vermehrt neutral(er) konstruiert wird und nicht mehr sozial hergestellt er-

scheint. Damit werden auch die geschlechtsspezifischen Vorstellungen und Kompetenzzu-

schreibungen de-thematisiert und es findet eine Entpolitisierung der Geschlechter(un-

gleichheits)fragen statt, da es in dieser Perspektive schlicht nichts zu verhandeln gibt. 

2.2 Wie wird Wissen produziert? (Feministische) Rationalitätskritik 

Zu der Frage, welche wissenschaftlichen Prämissen und Denkweisen sich mit Digitalisie-

rung durchsetzen, hat die feministische Debatte wichtige Analysen zur Rationalitätskritik 

beigetragen. Ausgangspunkt ist auch hier, dass Wissen nicht als sozial und kulturell neutral 

verstanden wird. Es konstituiert sich vielmehr „in sozialen Deutungsmustern und histo-

risch-spezifischen gesellschaftlichen Formationen“ (Lucht/Paulitz 2008: 11). Lucht und 

Paulitz verstehen Geschlechterzuschreibungen dabei nicht als fixiert, sondern als kontin-

gent und flexibel. Sie verweisen u.a. auf die Studie von Cynthia Cockburn, die die Wand-

lungsfähigkeit der Geschlechterbilder und der entsprechenden (naturalisierenden) Zu-

schreibung männlicher bzw. weiblicher Kompetenzen für bestimmte Tätigkeiten und Berufe 

insbesondere für die Phase der frühen Computerisierung von Arbeitsprozessen aufgezeigt 

hat (ebd.: 13f.; Cockburn 1985). Auch im Zuge aktueller Digitalisierungsprozesse wird 

sichtbar, dass vergeschlechtlichende Zuschreibungen neu gefasst und teilweise umgedeu-

tet werden. Während einerseits traditionelle Formen geschlechtlicher Arbeitsteilung dabei 

nicht unbedingt in Frage gestellt werden, kann dieser Prozess andererseits sehr wohl einen 

Raum öffnen, um Geschlechternormen neu zu verhandeln, wie es u.a. in einer Untersu-

chung des Diskurses in deutschen Medien von Carstensen/Ganz (2023) nachvollzogen 

wird.  

Die aktuellen Entwicklungen und Diskurse um Digitalisierung stellen diese grundlegenden 

Erkenntnisse feministischer Kritik allerdings zunehmend in Frage, während eine kritische 

Einschätzung des Phänomens ‚Big Data‘ aus feministischer Perspektive derzeit noch eine 

Leerstelle sei, so Prietl (2019: 13). Die untergeordnete Rolle feministischer Kritik in diesem 

Feld ist nicht nur dem erwähnten diskursiven Hype um die euphorischen Erwartungen an 

Digitalisierung zu verdanken, sondern auch der zunehmenden Dominanz technikdetermi-

nistischer Ansätze. Diese drängen feministische Forderungen nach einer kritisch-reflexiven 

Betrachtung von Big Data und der Einordnung von Digitalisierung in einen gesellschafts-

politischen Kontext zurück und tragen somit zu einem wissenschaftstheoretischen Backlash 

bei.  

In diesem kritischen Sinne sieht Bianca Prietl (2019) das „Konzept Big Data“ als mit neuen 

Denkformen, Wahrheitsregimen und Regierungsformen verbunden (S. 13), und fordert, 
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dem eine diskurstheoretisch und feministisch inspirierte Rationalitätskritik entgegenzuset-

zen. Sie knüpft dafür zunächst an Donna Haraway an, die eine Situierung jeden Erkennt-

nisanspruchs und somit die Sichtbarmachung von Erkenntnispositionen gefordert hat, die 

die technologischen Apparate miteinbezieht. Denn: die „technische Rekonfiguration der 

Welt ist kein neutrales Fortschrittsprojekt, sondern eine umkämpfte und höchst politische 

Angelegenheit, die von vielen Akteur*innen mit unterschiedlichen Interessen, Perspektiven 

und Rhetoriken vorangetrieben wird“ (Weber 2017: 357 zitiert nach Prietl 2019: 14f.).  

Eine herrschaftstheoretische Perspektive ist also notwendig, die allerdings konterkariert 

wird von den Prämissen einer datengesteuerten Wissenschaft, die althergebrachten posi-

tivistischen Erkenntnismodellen folgt. Diese gehen davon aus, dass nur Daten die ‚reale 

Welt‘ abbilden und somit eine subjektfreie, neutrale Erkenntnis generieren können (ebd.: 

16). Prietl setzt dem entgegen, dass Daten jedoch keinen außer- oder vorsozialen Input 

für Informationen und Wissen darstellen, sondern „vielmehr sind sie das Produkt vielzäh-

liger Praktiken der Kategorisierung und Klassifikation, der Herstellung von Vergleichbar-

keit, der Grenzziehung zwischen Ein- und Auszuschließendem, Relevantem und Nicht-Re-

levantem“ (ebd.). Genau das sind die Prozesse, die soziale Wirklichkeit nicht nur abbilden, 

sondern sie erst herstellen. Die oben dargelegte Kritik des epistemologischen Androzent-

rismus hat diesen Zusammenhang zwischen einer vermeintlichen Neutralität und gesell-

schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnissen deutlich gemacht.  

Prietl sieht nun im Kontext von ‚Big Data‘ ein Wiedererstarken tradierter Deutungsmuster 

westlicher und männlicher Rationalität und Objektivität, die zu einer Verstärkung ge-

schlechtsbezogener Ausschlüsse führen könne. Denn erneut würden Rechen-, Program-

mier- und Analysekompetenzen männlich assoziiert, während nicht quantifizierbare und 

nicht mit harten Zahlen verbundene Bereiche wie z.B. emotionale Arbeit außer Acht gelas-

sen würden (ebd.: 17). Damit verbunden ist ein Erkenntnismodell, das Korrelationen und 

Vorhersagen und dem damit verbundenen Ziel der Optimierung einen Vorrang über das 

Erklären und Verstehen der sozialen Welt gibt. Dies bedeutet aber, dass Machtverhältnisse, 

Klassenkonflikte und kulturell-symbolische Phänomene, die sich nicht in Zahlen abbilden 

lassen, aus dem Blick geraten. Somit wächst die Gefahr, dass soziale Ungleichheits- und 

Herrschaftsverhältnisse im Zuge der Digitalisierung affirmiert und reproduziert werden 

(ebd. 18f.).  

2.3 Intersektionaler (techno)-feministischer Ansatz 

Aufbauend auf der bislang rekonstruierten feministischen Technik- und Rationalitätskritik 

soll nun konkreter darauf eingegangen werden, welches Analyseinstrument erforderlich ist, 

um die sozialen, politischen und ökonomischen Auswirkungen von Digitalisierung und da-

mit verbundene Re-Konfigurationen von Ungleichheit zu verstehen. Dafür beziehen wir uns 

auf das Konzept des intersektionalen (techno)-feministischen Ansatzes wie er in der oben 

bereits zitierten Arbeit von Judy Wajcman und Kolleg*innen vorgeschlagen wird: 
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“An intersectional (techno)feminist analyses, then, examines the ways in which 
gender power relations and gendered meanings influence the process of techno-
logical change and are inscribed into technologies. In other words: women´s iden-
tities, needs and priorities are configured together with digital technologies. As 
much research suggests, technologies are gendered by association and by design, 
where ‚association ‘refers to the gendering of work environments and to technol-
ogy stereotypes. In this way, ‚gendered practices‘ mediate the digital revolution 
and the political and socio-economic roots of the networks that shape and deploy 
technological systems” (Wajcman et al. 2020: 5). 

Das bedeutet auch, dass es entscheidend ist, sich die entsprechenden Praxen der Entwick-

lung und des Designs, des Einsatzes von Technologie und die konkrete Auswirkung auf 

Diskriminierung, Ausschlüsse und Einschlüsse oder ihr emanzipatorisches Potential genau 

anzusehen, denn geschlechtliche Zuschreibungen sind nicht im Vorhinein fixiert, sondern 

werden in der sozialen Interaktion konstruiert. Damit kann der Blick darauf gelenkt werden, 

wie solche Ausschlüsse durch konkrete Praxen des Technikdesigns und ihrer Einführung 

hergestellt werden, anstatt angebliche Defizite bei den Nutzer*innen, insbesondere 

Frauen, zu suchen. Die individualisierende Zuschreibung von (In)Kompetenzen und deren 

Transformation in ein ‚Bildungsproblem‘ verstärkt Ungleichheiten und verleugnet zugleich 

die Ungleichheitsreproduktion durch Technologien. Insofern muss der Fokus auf Technolo-

giepolitiken und die (geschlechter-)politischen Aushandlungsprozesse gelegt werden. In 

diesen konkretisieren und verdichten bzw. materialisieren sich die Grundlagen für die Ein-

führung und den entsprechenden Umgang mit neuen Technologien.  

Außerdem bringen Wajcman et al. eine intersektionale Perspektive ein, die auf die Gleich-

zeitigkeit und Überschneidung verschiedener Dimensionen sozialer Ungleichheiten wie 

Klasse, Race/Ethnizität, Sexualität, Behinderungen oder Alter aufmerksam macht, die die 

Kategorie Geschlecht prägen und überlagern bzw. die sich gegenseitig verstärken (ebd., 

Crenshaw 1991). Es geht also nicht darum, einzelne Dimensionen von Ungleichheit zu „ad-

dieren“, sondern zum einen zu verstehen, wie und warum sich heute Differenzkategorien 

und Identitätspolitiken verändert und multipliziert haben (was nicht zuletzt durch Soziale 

Medien katalysiert worden ist). Zum anderen geht es um ein grundlegenderes Verständnis 

davon, wie Differenzlinien mit einer kapitalistischen Verwertungslogik verknüpft sind. Un-

gleichheit ist dabei ein unverzichtbares Prinzip, um Arbeitskraft möglichst effizient zu be-

werten und Asymmetrien zu schaffen, die eine ungleiche Bewertung und Entlohnung un-

terschiedlicher Beschäftigtengruppen ermöglichen (vgl. Carstensen 2023, Sproll 2022, 

Winker/Degele 2009). Winker und Degele zeigen damit, wie sich strukturelle Herrschafts-

verhältnisse miteinander verschränken, wie Patriarchat und Kapitalismus. Sie verbinden 

diese Analyse mit den vier Strukturkategorien „Klasse“, „Geschlecht“, „Rasse“ und „Körper“ 

(ebd.).  

Wenn Technologie sozial hergestellt und geschlechtsspezifisch ist, scheint es unabdingbar, 

einen solchen intersektionalen analytischen Ansatz zu wählen. Nur so kommt die Dynamik 
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von Ungleichheiten, die mit der Digitalisierung verbundenen Prozesse der sozialen Ein- und 

Ausschlüsse und der jeweilige sozioökonomische sowie politische Kontext in den Blick.  

Auch andere Autor*innen machen auf die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive 

auf Digitalisierung aufmerksam (Carstensen 2023, Prietl 2019, Harding 2008). Diese bein-

haltet auch, dass die Dominanz westlicher Diskurse und wissenschaftlicher Zugänge zu 

Technikkritik (auch der feministischen) hinterfragt werden müssen. Die Auseinanderset-

zungen um die Auswirkungen von Technik bzw. von Digitalisierung sind bislang jedoch 

noch stark geprägt von eurozentrischen und nordamerikanischen Debatten und blenden 

den sog. Globalen Süden bzw. eine postkoloniale Perspektive eher aus (Anderson 2017; 

Wajcman 2008 97f.; Harding 2008, Anderson 2002).  

2.4 Globale Perspektiven – Neokolonialismus durch Digitalisierung?  

Es liegt auf der Hand, dass Technologien erst in einer globalen Perspektive in ihrer vollen 

Dimension verstanden und auf ihre soziale Ungleichheitswirkung untersucht werden kön-

nen, da sie global entwickelt und global eingesetzt werden. D.h. erst in einer globalen 

Perspektive können auch deren Auswirkungen und die sozialen, intersektionalen Ungleich-

heitsverhältnisse, die sie hervorbringen, verstanden werden. Erst so werden Asymmetrien 

und Abhängigkeitsverhältnisse sichtbar, die in postkolonialen Konstellationen reproduziert 

werden und die – ebenso wie die Technologie selbst – immer eine Geschlechterdimension 

beinhalten. Die entwicklungspolitische Debatte hat dies z.B. eindrücklich für den Zugang 

zu Informations- und Kommunikationstechnologien gezeigt, der für Regionen, aber eben 

auch für Männer und Frauen ungleich ist. In vielen Fällen wird dieser von Männern be-

herrscht und machtförmig genutzt (Wajcman et al. 2020; Schopp et al. 2019).  

Dies betrifft aber nicht nur die Geschlechterdimension, sondern insgesamt den ungleichen 

Zugang zu digitalen Technologien in Ländern des Globalen Südens, wobei Entwicklungshil-

fen oftmals an die Einführung genau solcher digitaler Technologien (z.B. für E-Governance) 

gebunden werden. Die Eigentumsrechte dieser Technologien liegen allerdings i.d.R. bei 

Unternehmen des Globalen Nordens oder Chinas. Somit liegt auch die Definitionsmacht 

über das Design, den Zweck und den Preis von Technologie bei ihnen (Schopp et al. 2019). 

Nick Couldry und Ulysses Mejias zeigen in ihrem Konzept des Data Colonialism (2019), 

welche Bedeutung „Big Data“ für die aktuelle Formveränderung des Kapitalismus zu-

kommt. Sie verdeutlichen, wie die Enteignung von Daten aus allen Lebensbereichen Paral-

lelen zu Ausbeutungsstrukturen des historischen Kolonialismus aufweisen. Auch Srniczek 

(2017) weist auf die Bedeutung der Daten im Rahmen der Plattformökonomie hin, die 

Grundlage für neue globale Formen der Produktion bzw. kapitalistischer Akkumulation ge-

worden sind (ebd.; Srniczek 2017). In diesem Sinne muss von einem neuen digitalen Ka-

pitalismus gesprochen werden.  
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Eine solche Perspektive macht deutlich, dass in der sozialen Technikdebatte eine nationale 

oder eurozentrische Engführung überwunden und stattdessen die globalen Produktionsbe-

ziehungen und die damit verbundenen Lebensbedingungen insgesamt einbezogen werden 

müssen. Damit kommen in einem umfassenderen Sinn die (immer auch vergeschlechtli-

chen) Arbeits- und Beschäftigungsverhältnisse in den Blick, die über die Situation in ein-

zelnen Betrieben hinausgehen. Es wird sichtbar, dass sich digitale Technologien auf Ver-

änderungen der Produktionsmodelle, also kapitalistischer Produktion insgesamt auswirken. 

Somit zeichnen sich neue Arbeits- und Produktionsprozesse mit neuen Formen der sozialen 

und geschlechtlichen Arbeitsteilung ab, die soziale Auswirkungen bzw. intersektionale Un-

gleichheitswirkungen haben. Dies bezieht sich auch auf sozial-räumliche Fragmentierungen 

und Hierarchisierungen, die mit einer veränderten sozial-räumlichen Organisation und 

Steuerung der Produktionsprozesse einhergehen. Denn digitale Technologien beeinflussen 

die Form von Wertschöpfungsketten und ihre geografische Aufteilung sowohl in lokaler, 

regionaler als auch globaler Perspektive. Dabei ist nicht zu erwarten, dass sich mit der 

Durchsetzung digitaler Technologien Reproduktionsbedingungen verbessern. Stattdessen 

ist insbesondere für bereits marginalisierte Gruppen eine weitere Verschlechterung zu er-

warten, z.B. durch eine Zunahme von prekären Beschäftigungsverhältnissen, die sich nicht 

nur im Rahmen der wachsenden sogenannten „Gig-Ökonomie“ zeigt. 

Die im nächsten Kapitel vorgestellten empirischen Felder sollen die Ungleichheitswirkungen 

und sozialen Folgen von Digitalisierung exemplarisch beleuchten.  

3. Empirische Felder als Beispiele für die Reproduktion intersektionaler 

Geschlechterungleichheiten 

Wir werden uns nun auf die drei empirischen Felder Technologieentwicklung, Digitalisie-

rung in der Produktion/ in Wertschöpfungsketten und digitale Arbeitsplattformen konzent-

rieren, um beispielhaft aufzuzeigen, ob und wie sich im Prozess der Digitalisierung ge-

schlechtsspezifische Asymmetrien und intersektionale Ungleichheiten reproduzieren. Wir 

beginnen mit dem Feld der Technologieentwicklung. 

3.1 Der androzentrische Bias in der Technologie-Entwicklung und 

geschlechtshierarchische Segregation 

Die feministische Technikkritik hat aufgezeigt, dass Technologieentwicklung ein männlich 

dominiertes Feld war und ist, an dem Frauen kaum beteiligt sind. Hier spiegelt sich die 

geschlechtliche Segregation von Arbeitsmärkten und Bildungsbereichen, die Frauen und 

Männern bestimmte Berufe und Tätigkeiten zuweist und Frauen von bestimmten, männer-

dominierten Arbeitsmarktsegmenten, Ausbildungsberufen und Studienfächern ausschließt. 

Cynthia Cockburn zeigte eindrucksvoll, wie Frauen historisch der Zugang zu qualifizierten 

Arbeitsbereichen und Sektoren durch die männliche Dominanz bei den Handwerksberufen 



 11 

verwehrt wurde, die während der Industrialisierung in westlichen Gesellschaften entstan-

den ist. So illustrierte sie am Beispiel der Druckindustrie, dass technologische Innovation 

immer auch eine soziale Konstruktion der Schriftsetzer und Drucker als (qualifizierte) Ar-

beiter und als Männer beinhaltete (Cockburn 1985; Jenson 1989: 147f.). Es geht dabei 

aber nicht allein um Ausschlüsse durch ein männliches Privilegiensystem, das von Männern 

aktiv verteidigt wurde (und wird). Zu Beginn der Industrialisierung entstand eine ge-

schlechtshierarchische Segregation von Arbeitsmärkten, die wir auch heute noch in allen 

Gesellschaften vorfinden. Diese Struktur ist unmittelbar verbunden mit dem grundlegen-

den Widerspruch zwischen der (globalen) Akkumulation von Kapital und den Bedingungen 

sozialer Reproduktion. Dies wurde in der feministischen Theorie als strukturelle Ursache 

für Geschlechterungleichheit gesehen, da dies u.a. mit einer unterschiedlichen Zuweisung 

und vor allem hierarchisierenden Bewertung von männlich und weiblich konnotierter Arbeit 

verbunden ist (z.B. Dalla Costa/James 1972, Vogel 1983, Elson 1998, Bhattacharya 2017, 

Plomien et al. 2022). Reproduktionsarbeit findet überwiegend in Haushalten, aber auch in 

vermarktlichter Form (z.B. in der Pflege oder Reinigung, aber auch Bildung) und in öffent-

lichen Institutionen statt, wo sie mehrheitlich von Frauen ausgeführt wird. Zwar werden 

dabei viele Ressourcen und Kenntnisse bzw. Qualifikationen eingesetzt, die aber weder die 

gesellschaftliche Anerkennung noch die entsprechende finanzielle Gegenleistung bekom-

men, sondern in der Regel unbezahlt oder niedrig bezahlt sind und oftmals prekären Be-

dingungen oder Beschäftigungsverhältnissen unterliegen. Reproduktionsarbeit ist nicht nur 

vergeschlechtlicht, sondern in ihr verschränken sich immer auch andere Ungleichheitsdi-

mensionen wie Race/Ethnicity, Migration, Klassen- oder Kastenzugehörigkeit (Plomien et 

al. 2022: 165), z.B. durch die Zuweisung vermarktlichter Formen der Reproduktionsarbeit 

an Migrantinnen. 

Diese Ungleichheitsstruktur spiegelt sich – aller Bemühungen zur Gleichstellung der Ge-

schlechter zum Trotz – auf allen Arbeitsmärkten. Dies bezieht sich auf vertikale Segrega-

tion, also die Unterrepräsentanz von Frauen in leitenden Positionen (und der damit unglei-

chen Verteilung von Macht und Einkommen) und auf die horizontale Segregation von Tä-

tigkeitsfeldern, Berufsgruppen oder Branchen. Weltweit findet sich eine enorme Persistenz 

der Segregation erwerbstätiger Frauen und Männer in unterschiedliche Tätigkeiten und 

Berufsgruppen (Hausmann/Kleinert 2014) wie z.B. Pflegeberufe versus technische Berufe. 

Darin zeigt sich die strukturelle und vergeschlechtlichte Asymmetrie zwischen Produktion 

und sozialer Reproduktion sowie damit verbundene historische Prozesse der sozialen 

Schließung bezüglich als qualifiziert konstruierter Tätigkeiten, die in einem Prozess der 

ständigen Bildung von Analogien zwischen Tätigkeiten und Geschlechtscharakteren gleich-

ermaßen hochgradig selektiv und stereotypenbildend verlaufen (Wetterer 1993, 1995). 

Wie oben schon erwähnt, haben männlich geprägte Berufsgruppen ihre Vorteile und Res-

sourcen verteidigt und auch durch Prozesse der Institutionalisierung abgesichert (ebd.), 
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die geschlechterstereotypisierende Zuschreibung und vergeschlechtlichte Praktiken repro-

duzieren. Dies geht in eine vergeschlechtlichte Sozialisation und Identitätsbildung ein, die 

nicht zuletzt den ungleichen Anteil von Männern und Frauen in unterschiedlichen Ausbil-

dungsberufen oder Studienfächern erklärt.   

Schaubild 1 Globaler Anteil der weiblichen Studienanfänger nach Studienrichtung 

Zitiert nach Wajcman et al. (2020: 7) 

Diese Grafik zeigt, wie sich Frauen und Männer auf bestimmte Studienfächer verteilen. 

Frauen sind vor allem in den MINT-Fächern – also Mathematik, Informatik, Naturwissen-

schaft und Technik (englisch: STEM – Science, Technology, Engineering, Mathematics) – 

immer noch deutlich unterrepräsentiert. Gerade die MINT-Fächer werden nach wie vor mit 

technischen Kompetenzen und also mit Maskulinität assoziiert. Die entsprechenden Ge-

schlechterstereotypen, die mit (digitalen)Technologien und den Identitäten ihrer (männli-

chen) Schöpfer und Nutzer verbunden werden, erschweren es Mädchen, sich ihre eigenen 

Fähigkeiten bei der Entwicklung technischer Fertigkeiten vorzustellen und auszuprobieren 

und lenken junge Frauen und junge Männer in eine geschlechterstereotype Berufsauswahl. 

Entsprechende Sozialisationen werden im Bildungsalltag in Schule, Berufsbildung oder 

Hochschule durch geschlechtliche Codierungen hervorgebracht. Dies bedeutet u.a., dass 

gleiche Leistungen in naturwissenschaftlichen und technischen Fächern subjektiv unter-

schiedlich bewertet werden und Jungen dabei eher ihr Selbstvertrauen stärken können 

(Wiesner 2008: 33), während Mädchen eher entmutigt werden, sich beruflich in eine tech-

nische Richtung zu entwickeln. Beide Geschlechter werden dabei auf spezifische Tätigkei-

ten und Präferenzen bei der Berufswahl orientiert. Sieht man sich das Feld der Technologie-

Entwickler*innen an, zeigt dies wenig überraschend, dass diese überwiegend männlich 

sind.  
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3.1.1 Wer sind die Entwickler*innen 

Dies hat zur Folge, dass Frauen weitaus weniger an der Entwicklung von Technologien 

beteiligt sind. Sie sind im jeweiligen akademischen Bereich in der Minderheit und deshalb 

auch nur zu einem kleinen Teil von 12% auf entsprechenden akademischen Konferenzen 

präsent (Wajcman et al. 2020: 9). Dementsprechend tragen sie auch nur sehr wenig zu 

akademischen Veröffentlichungen über Künstliche Intelligenz etc. bei und sind bei den 

männlich geprägten ‚Communities‘ von Entwicklungsplattformen stark unterrepräsentiert 

(ebd.). Es tritt also ein enormer androzentrischer Bias zutage, denn in der konkreten Form, 

Gestalt und Zweckbestimmung von (digitalen) Technologien spiegeln sich die Vorstellun-

gen, Kenntnisse und Werte ihrer Entwickler*innen wider.  

Vielfach wurde auch darauf hingewiesen, dass die Entwickler*innen oder Programmie-

rer*innen mehrheitlich nicht nur männlich, sondern auch weiß, jung und westlich sind. Es 

gibt also insgesamt einen Mangel an Vielfalt nicht nur in Bezug auf Geschlecht, sondern 

auch auf andere intersektionale Dimensionen, der nicht nur den Ausschluss von Frauen, 

sondern auch die strukturelle Asymmetrie zwischen dem Globalen Norden und -Süden ver-

stärkt. Hinzu kommt, dass viele Softwareentwickler*innen in relativ prekären Verhältnissen 

oder als Freelancer arbeiten und mit großangelegten Outsourcing-Strategien der Tech-

Konzerne konfrontiert sind. Ein bekanntes Beispiel sind die Softwareentwickler*innen im 

indischen Bangalore – ein Beispiel, das nur bedingt mit sozialem Aufstieg und Fortschritt 

verbunden werden kann, sondern seinerseits von Deregulierung und intersektionalen Dif-

ferenzierungen durchdrungen ist (Nair 2008; Mayer-Ahuja/Feuerstein 2007).  

Wajcman et al. (2020: 10) machen auf einen interessanten Widerspruch bzw. ein Gender 

Paradox aufmerksam: Während gerade in Ländern mit einer relativ niedrigen Geschlech-

terungleichheit (also überwiegend im Globalen Norden) besonders wenig Frauen in den 

MINT-Feldern vorzufinden sind, gibt es in arabischen Ländern mit 40-50% Frauen eine 

hohe Beteiligung im Studienfeld der Informations- und Kommunikationstechnologien und 

in Malaysia eine hohe Zahl von Frauen bei den Computerwissenschaften. Diese seien dort 

nicht männlich konnotiert, bieten Frauen aber gute Aufstiegsmöglichkeiten. Auch in 

Deutschland war die Informationstechnik einmal ein weiblich konnotierter Arbeitsbereich. 

Allerdings änderte sich das mit ihrer zunehmenden Bedeutung und höheren Qualifizie-

rungsanforderungen, die mehr gesellschaftliche Reputation und höhere Bezahlung und so-

mit einen Wechsel der geschlechtlichen Konnotation mit sich brachte (Hoffmann 1987). An 

diesen konkreten Beispielen kann deutlich gemacht werden, dass auch weiterhin die Pro-

zesse sozialer Männlichkeitskonstruktionen gesellschaftlich ausgehandelt und wandelbar 

sind (Paulitz 2008). Dies sollte gerade im Feld der Technologieentwicklung offensiv sichtbar 

gemacht und hinterfragt werden und zwar nicht nur in Bezug auf die Ausbildung bzw. 

MINT- Studiengänge, sondern auch auf die geringe Zahl von Unternehmensgründungen 
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durch Frauen oder die Beschäftigung in Unternehmen, die digitale Technologien wie Algo-

rithmen bzw. Künstliche Intelligenz entwickeln und programmieren. Denn dort ist der Frau-

enanteil i.d.R. noch niedriger als in den Studienfächern. Wajcman et al. weisen darauf hin, 

dass der geschätzte Anteil von weiblichen Arbeitskräften in der KI-Entwicklung bei Face-

book lediglich bei 15% und bei Google bei 10% liegt (ebd.: 16).  

3.1.2 Der diskriminierende Bias von Algorithmen 

Die männliche Dominanz im Felder der Technologieentwicklung und Programmierung ge-

hört wohl zu den Bereichen, die ganz besonders in wissenschaftlichen Studien und auch in 

den Medien zur Kenntnis genommen werden (Carstensen/Ganz 2023; Sachverständigen-

kommission zum Dritten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung 2021). Es sind viele 

Beispiele für die enormen und vielfältigen diskriminierenden Konsequenzen öffentlich ge-

macht worden. Diese reichen von der schon erwähnten Gesichtserkennungssoftware, die 

nur weiße Gesichter erkennt über die Einschreibung geschlechtsspezifischer Stereotypen, 

wenn z. B. Computerprogrammierer von Algorithmen als männlich und Hausfrauen als 

weiblich codiert werden bis hin zur Apple-Kreditkarte, die z.B. einer Frau aufgrund ihrer 

Geschlechtszugehörigkeit ein niedrigeres Kreditlimit zuweist als ihrem Ehemann und dabei 

nicht überprüft, dass er die schlechtere Kreditwürdigkeit von beiden hat (Wajcman et al. 

2020: 16).  

In einer Studie von UNESCO/IRCAI (2024) wird genauer untersucht, wie es um die Ge-

schlechterdimension bei KI bzw. Large Language Models (LLMs) steht. Ein Geschlechter-

Bias kann auf allen Stufen der Entwicklung von KI „eingebaut“ werden, angefangen vom 

Design und Modellierungsentscheidungen bis hin zur Datenerhebung, -prozessierung und 

dem Kontext der Entwicklung. Die Autor*innen teilen die Quellen für die Entstehung eines 

Geschlechter-Bias in drei unterschiedliche Kategorien ein: Das sind zunächst die Daten 

selbst. In der rasanten Weiterentwicklung von KI und LLMs spielen immer größere Daten-

mengen eine Rolle. Dabei werden sie immer intransparenter und das Problem bleibt beste-

hen, dass es auf die Korrelationen ankommt, die gebildet werden, um bestimmte Zusam-

menhänge darzustellen oder zu messen. Dabei entstehen Ungenauigkeiten und Fehler, 

wenn z.B. Geschlecht und Ethnizität nicht einbezogen werden. Das ist oft der Fall bei den 

Daten Trainings-Sets, die eben nicht repräsentativ sind, also unterschiedliche Gruppen re-

präsentieren, sondern von Daten über hegemoniale Gruppen (z.B. männlich/weiß) domi-

niert werden (ebd.: 7).  

Eine zweite Kategorie wird mit dem Bias in der Selektion durch Algorithmen benannt (ebd.: 

8). Wenn ein ‚one-size-fits-all‘ Modell genutzt wird, dann kann Diversität nicht abgebildet 

werden. Diese Kategorie schließt auch die oftmals erwähnte Diskriminierung durch Algo-

rithmen in digitalisierten Personalauswahlverfahren in Unternehmen ein – etwa, wenn der 

Algorithmus männliche Lebensläufe gegenüber weiblichen bevorzugt. Hier ist besonders 
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Amazon in die Schlagzeilen geraten (Dastin 2018), aber gleiches gilt für die Diskriminie-

rung von Migrant*innen durch Algorithmen in den Rekrutierungsprozessen oder auch das 

Marketing und die Verbreitung von Stellenanzeigen. Die Aneignung und Prozessierung per-

sonenbezogener Daten durch Algorithmen sorgen dafür, dass Werbung auf allen Ebenen 

immer personalisierter zugeschnitten wird. Es ist nicht zu erwarten, dass Stellenangebote 

für technische Berufe vielen Frauen, sondern eher Männern über Social Media und andere 

Kanäle zugänglich gemacht werden, so dass sich entsprechende geschlechtshierarchische 

Segregationen im Arbeitsmarkt eher verstärken (Wajcam et al. 2020).  

Eine dritte Kategorie, die von UNESCO/IRCAI (2024) als Quelle eines diskriminierenden 

Bias benannt wird, ist der Einsatz von KI, der oftmals nicht nur in dem spezifischen Kontext 

erfolgt, in dem sie entwickelt wurde, sondern in anderen Kontexten. Auch dies kann zu 

Verzerrungen führen, wenn etwa ungenaue Assoziationen produziert und Zusammenhänge 

suggeriert oder konstruiert werden, die nicht die Komplexität des Felds abdecken. Dies 

kann auch nicht dadurch behoben werden, dass Nutzer*innen Feedback geben, denn auch 

dieses ist selten repräsentativ und produziert somit wiederum einen Bias, etwa in Such-

maschinen (ebd.: 8).  

Insgesamt muss festgehalten werden, dass Maschinen, die mit Datensätzen trainiert wer-

den, die in ungleichen Gesellschaften generiert wurden, generell dazu neigen, bestehende 

Ungleichheiten zu verstärken und menschliche Vorurteile in scheinbar objektive Fakten zu 

verwandeln (Wajcman et al. 2020: 16). Diese scheinbare Neutralität und Objektivität von 

Technologie und den dabei verarbeiteten Daten machen es immer schwieriger, strukturelle 

Ursachen für Ungleichheit zu dekonstruieren und nachvollziehbar zu machen.  

Es gibt jedoch noch eine weitere Ebene, die hier mit einbezogen werden soll, nämlich die 

Selektivität, mit der Programme überhaupt entwickelt oder Daten generiert und prozessiert 

werden. Dabei geht es nicht allein um Diversität, sondern vielmehr darum, dass es auch 

nicht die jungen, weißen und männlichen Entwickler alleine sind, die in ihrer Arbeit an 

Softwaresystemen einen Bias produzieren. Carstensen und Ganz (2023) weisen darauf hin, 

dass sehr viele verschiedene Akteur*innen an der Entwicklung beteiligt sind – von der 

ursprünglichen Produktidee, Design, Marketing, Datenauswahl, Modellierung etc. um-

spannt diese unterschiedliche hierarchische Stufen bis hin zu Crowdworkern, Open-Source-

Communities und Nutzer*innen. Sie plädieren deshalb dafür, die Entstehung von diskrimi-

nierenden Bias nicht auf eine individuelle Ebene einzelner Datenarbeiter*innen zu veren-

gen (ebd.).  

Anschließend an unsere Argumentation in Kapitel 2.4 ist es also von Bedeutung, die über-

geordneten ökonomischen Interessen einzubeziehen und zu verstehen, in welcher Weise 

Technologien von Unternehmen eingesetzt werden und wie sich dabei die Form kapitalis-

tischer Produktion, die Konkurrenz- und Machtverhältnisse und Produktionsbeziehungen 
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im digitalen Kapitalismus verändern – und auch, welche Konsumnormen sich damit ver-

binden, mit all den sozialen Auswirkungen, die wir im Moment erst teilweise erkennen 

können. Dass sowohl in der Produktions- als auch in der Distributionssphäre strukturelle 

Ungleichheitsverhältnisse eingelassen sind und durch Digitalisierung rekonfiguriert werden, 

liegt auf der Hand. Von entscheidender Bedeutung scheint hierbei die Forderung, die Be-

schäftigten selbst bei den Entscheidungen über die Einführung von Technologien mitbe-

stimmen zu lassen und Technologie somit zu demokratisieren.  

3.2 Digitalisierung in der Produktion – Ungleichheit in Wertschöpfungsketten  

Die (möglichen) Auswirkungen von Digitalisierung in der industriellen Produktion sowie im 

Dienstleistungsbereich werden seit vielen Jahren kontrovers diskutiert. Deren digitale Um-

strukturierung wurde oftmals als vierte industrielle Revolution benannt, in der Roboter, 

Künstliche Intelligenz, cyber-physische Systeme, also das Internet der Dinge und eine neue 

Form der Datenökonomie die Oberhand gewinnen (Schwab 2016). Diesen aktuellen und 

prognostizierten Veränderungen wird oftmals eine disruptive Wirkung zugeschrieben, die 

menschliche Arbeit tiefgreifend verändert und eine Transformation der Arbeitswelt insge-

samt erfordert (Jürgens et al. 2017).  

Während sich einerseits viele dieser Umstrukturierungsprozesse (bislang) langsamer ge-

stalten als erwartet, finden digitale Restrukturierungsprozesse natürlich längst statt, folgen 

jedoch keineswegs einem einheitlichen Muster, sondern umfassen ganz unterschiedliche 

Phänomene und Strategien (Carstensen/Schaupp/Sevignani 2023). Geht man davon aus, 

dass es bei der Implementierung digitaler Technologien um die Optimierung von Prozessen 

geht, mit der Geschwindigkeit und Effizienz gesteigert werden sollen und außerdem der 

„Kostenfaktor“ Arbeit neu verhandelt wird, dann geraten zunächst die Folgen für die Zahl 

von Arbeitsplätzen in den Blick, die massiv abgebaut werden.  

Consulting Firmen wie McKinsey sagen vorher, dass bis 2030 zwischen 40 und 160 Millio-

nen Frauen und eine vergleichbare Anzahl von Männern ihren Beruf wechseln müssen. Das 

Risiko, durch digitale Restrukturierung einen Arbeitsplatz zu verlieren, scheint also für 

beide Geschlechter ähnlich hoch zu sein (Wajcman et al. 2020: 13). Während die quanti-

tativen Auswirkungen auf die Zahl von Arbeitsplätzen relativ gut erforscht sind, ist es al-

lerdings weitaus offener, was die Transformationsprozesse für Beschäftigte bedeuten, also 

welche qualitativen Veränderungen und welche Schwierigkeiten für Arbeiter*innen, aber 

auch für Führungskräfte damit verbunden sind (Pfeiffer/Autor*innenkollektiv 2023). Rela-

tiv offen ist dabei ebenfalls, ob Frauen und Männer davon unterschiedlich betroffen sind 

und welche Ungleichheitswirkung diese Prozesse haben, z.B. für die Entwicklung von (un-

gleichem) Entgelt für Männer und Frauen (Jochmann-Döll/Scheele 2022).  
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Eine wichtige Dimension, um dies zu beurteilen ist die Frage der Qualifikation. Es ist ein 

tiefgreifender Wandel von Arbeits- und Produktionsprozessen durch Digitalisierungspro-

zesse zu beobachten, der auch Tätigkeiten und damit die erforderlichen Kompetenzen und 

Qualifikationsanforderungen neu bestimmt. Von verschiedener Seite wird darin eine 

Chance für die Höherqualifikation von Beschäftigten gesehen, zumindest, wenn diese zu 

einer ständigen Weiterqualifizierung durch ‚life-long-learning‘ bereit sind (Van 

Weert/Kendall 2004). Es ist allerdings davon auszugehen, dass dieser Prozess keineswegs 

für alle eine höherqualifizierte und interessantere Arbeit bedeutet und dass er außerdem 

keineswegs geschlechtsneutral verläuft. Vielmehr muss auch hier eher von einer Verstär-

kung der traditionellen Geschlechterhierarchien als von einer Dynamik der Chancengleich-

heit ausgegangen werden. Vorliegende Studien zeigen etwa, dass in Deutschland Frauen 

zwar in gleichem Maße wie Männer Computer bzw. Standardsoftware benutzen, Männer 

dagegen sehr viel öfter mit anspruchsvoller Software wie z.B. CAD Programmen arbeiten 

(Lott 2023). Besonders betroffen seien teilzeitbeschäftigte Mütter von diesem Gender Di-

gital Gap (ebd. 8f.). Es ist zu erwarten, dass auch in Bezug auf die ungleiche Beteiligung 

von Männern und Frauen an Weiterbildungen oder bei den Chancen für einen Aufstieg im 

Rahmen von Digitalisierung altbekannte und oben diskutierte strukturelle Hürden weiter 

wirkmächtig sind. Frauen haben z.B. aufgrund ihrer Sorgeverpflichtungen weniger Zeit, an 

Weiterbildungen teilzunehmen, die ohnehin eher Männern angeboten werden, insbeson-

dere wenn es sich um solche handelt, die Aufstieg und Gehaltserhöhungen in Aussicht 

stellen (ebd.: 15; Wajcman et al 2020: 13, Kohlrausch/Weber 2020). Die seit der Pandemie 

erheblich gewachsenen Möglichkeiten der Arbeit im Home Office zeigen dabei nicht unein-

geschränkt eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Familie. Weder führt dies unbedingt 

zu einer geschlechtergerechteren Aufteilung von Reproduktionsarbeit, noch verbessert es 

die Work-Life-Balance, wenn die gestiegene Flexibilität durch Home Office-Arrangements 

auch zu einer Intensivierung von Arbeit und dem Druck, allzeit verfügbar sein zu müssen, 

führt (Carstensen/Demuth 2020, Plomien et al. 2022).  

Während einige Befunde durchaus zeigen, dass durch Digitalisierung bestimmte Tätigkei-

ten auch von Frauen z.B. im Einzelhandel mit einer Höherqualifizierung verbunden sein 

können, die auch eine (leicht) höhere Entlohnung beinhalten (Jochmann-Döll/Scheele 

2022), kommen andere Studien für dieselbe Branche zu anderen Ergebnissen: sie zeigen, 

dass neu eingerichtete Arbeitsplätze, die stärkere technische Kompetenzen erfordern, eher 

von Männern besetzt werden. Dagegen werden gering qualifizierte, prekäre und schlecht 

bezahlte Arbeitsplätze – und diese werden durch die Digitalisierung eben nicht verschwin-

den, sondern eher zunehmen – weiterhin überwiegend von Frauen und insbesondere jun-

gen Migrant*innen dominiert (López et al. 2021).   

Auch wenn vieles noch relativ offen und auch zum Teil branchenabhängig erscheint, spricht 

insgesamt einiges dafür, dass sich Ungleichheit verschärfen wird. Die weitere Entwicklung 
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wird auch von den entsprechenden Aushandlungsprozessen abhängig sein. Dabei spielt 

nicht zuletzt die Frage danach, welcher Wert den im Zuge von Digitalisierung neu entste-

henden und sich verändernden Tätigkeiten beigemessen werden wird (und wer dies be-

stimmt), eine wichtige Rolle. Welche Tätigkeiten werden im Zuge der Digitalisierung auf- 

oder abqualifiziert und welcher finanzielle Gegenwert, also welches Entgelt wird dem je-

weils beigemessen? Welche Tätigkeiten werden dabei weiter oder neu entweder Männern 

oder Frauen zugeschrieben? Hier kündigen sich gleichermaßen Prozesse an, die Geschlech-

terungleichheit reproduzieren oder auch vertiefen könnten (Carstensen/Demuth 2020), 

wenn es keine größere und nachdrücklichere gesellschaftliche und auch gewerkschaftliche 

Auseinandersetzung und entsprechende verbindliche Regelungen in Tarifverträgen und Ge-

setzen darum gibt.  

Dafür ist es natürlich notwendig, die Aufmerksamkeit auf die Rekonfiguration von Ungleich-

heit durch Digitalisierung insgesamt zu lenken. Und auch hier ist eine intersektionale und 

internationale Perspektive unabdingbar, denn ein differenzierterer Blick zeigt, dass Frauen 

mit niedrigem sozioökonomischen Status (also entsprechendem Klassen- oder Bildungs-

hintergrund) oder Angehörige ethnischer Minderheiten, insbesondere im Globalen Süden, 

stärker unter den negativen Auswirkungen der Digitalisierung (und auch) Automatisierung 

leiden. Hier kommen z.B. Gender Gaps bei digitalen Kompetenzen und somit ein be-

schränkter Zugang zu ökonomischen Sektoren, in denen digitale Technologien eingesetzt 

werden sowie der geschlechterungleiche Zugang zum Internet und Smartphones beson-

ders zum Tragen (Wajcman et al. 2020: 5; Mhlanga 2024). Dabei reproduzieren sich also 

nicht nur geschlechtliche, sondern auch herkunftsbezogene, ethnische und postkoloniale 

Ungleichheitsverhältnisse. 

Es scheint notwendig, ein konkreteres und differenziertes Verständnis von unterschiedli-

chen Digitalisierungsstrategien zu entwickeln, um genauer zu verstehen, welche Auswir-

kungen auf Beschäftigte und die Rekonfiguration von Ungleichheit zu erwarten oder bereits 

zu beobachten sind. Insgesamt fällt auf, dass es bislang kaum Forschung gibt, die sich mit 

den Auswirkungen von Digitalisierung entlang von Wertschöpfungsketten beschäftigt. 

Diese Perspektive erscheint allerdings sehr wichtig, weil Digitalisierung eine systemische 

Restrukturierung bedeutet, die sich in aller Regel nicht auf Einzelbetriebe bezieht (die bis-

lang in der Forschung überwiegend im Fokus stehen), sondern eine überbetriebliche In-

tegration bedeutet und geographisch unterschiedliche Regionen – i.d.R. in hierarchischer 

Weise – umfasst. Angesichts der Durchsetzung globaler Produktions- und Distributionsver-

hältnisse ist ein Verständnis dieser systemischen Integration der gesamten Wertschöp-

fungskette von großer Bedeutung.  

3.2.1 Digitalisierung von Wertschöpfungsketten im Handel 

Während es also einen lebendigen Diskurs zu Auswirkungen und Möglichkeiten der (ge-

schlechtergerechten) Gestaltung von Digitalisierung in Betrieben und Verwaltungen gibt 
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(z.B. Carstensen/Demuth 2020, Sachverständigenkommission zum Dritten Gleichstel-

lungsbericht der Bundesregierung 2021), stehen bislang kaum Erkenntnisse zu Verände-

rungen durch Digitalisierung von (traditionellen, industriellen) Wertschöpfungsketten und 

deren Ungleichheitswirkung zur Verfügung. Hier sollen deshalb einige Ergebnisse unseres 

Forschungsprojekts zu „Digitalisierung von Wertschöpfungsketten im Handel“2 vorgestellt 

werden.  

In dem Projekt wird die Einführung digitaler Technologien über die gesamte Wertschöp-

fungskette u.a. der Textil- und Bekleidungsindustrie hinweg betrachtet, also von der Fer-

tigung, die zumeist in Ländern des Globalen Südens, insbesondere in Südasien angesiedelt 

ist, über die Logistik bis hin zum Einzelhandel, also den Stores großer Einzelhändler wie 

H&M oder Inditex/Zara. Diese sind überwiegend im Globalen Norden, also in europäischen 

Ländern oder den USA in großer Dichte zu finden.  

Die Befunde eröffnen ein anderes Verständnis dessen, was Digitalisierung bedeutet, das 

sich von den vorherrschenden Vorstellungen von Industrie 4.0 unterscheidet. Kern der 

Digitalisierungsstrategien sind hier nicht hochentwickelte Technologien wie Roboter, son-

dern es geht insbesondere um die Integration aller Stufen der Wertschöpfungskette basie-

rend auf einer neuen Datenökonomie. Das bedeutet, dass Daten erhoben und von Algo-

rithmen ausgewertet, prozessiert und über die gesamte Wertschöpfungskette hinweg ko-

ordiniert werden mit dem Ziel der Optimierung und Beschleunigung der Prozesse (von der 

Produktion eines Kleidungsstücks bis zu dessen Abverkauf). Dafür befinden sich Plattfor-

men, also übergreifende digitale Infrastrukturen bei den großen Unternehmen im Aufbau 

(López et al. 2025; Butollo 2023). Damit sind weder Arbeitsplattformen (also Crowdwork 

– siehe nächstes Kapitel 3.3) noch die im Zusammenhang mit dem Handel auch relevanten 

E-Commerce-Plattformen gemeint, über die im Internet Kleidung bestellt werden kann. Es 

geht vielmehr um komplexe digitale Architekturen, die die gesamte Wertschöpfungskette 

umfassen und einen übergeordneten Datenraum generieren. Diese neue Form der Daten-

ökonomie hat Auswirkungen auf Arbeitsprozesse und -bedingungen und die Rekonfigura-

tion von Ungleichheitsverhältnissen. Wir werden die Konsequenzen dieser Umstrukturie-

rung für Beschäftigte des Einzelhandels, also in den Stores von H&M und Zara und in der 

Produktion (also Zulieferbetriebe der beiden Unternehmen) im Folgenden darstellen. 

3.2.1.1 Digitalisierung in den Stores 

Für Beschäftigte in den Stores bei H&M und Zara bedeutet Digitalisierung u.a., dass sie 

einfache Handhelds mit Apps benutzen, mit denen sie z.B. RFID-Tags oder Barcodes, die 

an den Kleidungsstücken befestigt sind, einscannen und so die (oftmals tägliche) Inventur 

 
2Für Informationen zum Projekt siehe: https://blog.hwr-berlin.de/digitalisierung-wertschoepfungsketten/ 
Die hier aufgeführten Informationen beruhen auf Interviews und einer partizipativen Forschung mit betrieblichen Gruppen 
und Manager*innen, die im Rahmen des Projekts durchgeführt worden sind, das von der Hans-Böckler-Stiftung gefördert 
wird. 
 

https://blog.hwr-berlin.de/digitalisierung-wertschoepfungsketten/
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durchführen oder Informationen über den Lagerbestand einsehen können. Die Unterneh-

men gewinnen dadurch einen schnellen und umfassenden Überblick über Bestände und 

Abverkäufe, so dass zeitgleich und weitgehend automatisiert, also ohne dass eine mensch-

liche Person eingreift, Nachbestellungen aus dem Lager und der Produktion ausgelöst wer-

den können. Gleichzeitig werden mittels Apps und Programmen Kund*innendaten erhoben, 

die es ermöglichen, das Warenangebot auf eine bestimmte Zielgruppe auszurichten und es 

so im Store zu präsentieren, dass möglichst viel abverkauft werden kann. 

Dies hat verschiedene Auswirkungen auf den Arbeitsprozess: während die genaue Erhe-

bung von Daten eine flexible Anpassung von Storekonzepten ermöglicht, erfordert diese 

gleichzeitig eine Standardisierung der Prozesse, um diese überhaupt digital abbilden zu 

können. Das bedeutet, dass in den Stores eine geradezu tayloristisch anmutende Umorga-

nisation hin zu einer stärkeren Arbeitsteilung stattfindet, die gleichzeitig eine verstärkte 

digitale Kontrolle der Leistung von Beschäftigten ermöglicht. Unsere Interviewpartner*in-

nen beschreiben, dass die Arbeit immer monotoner und repetitiver wird. Einzelne Verkäu-

fer*innen haben immer weniger Überblick über die ganze Fläche, da der Arbeitsprozess 

stark fragmentiert ist und viele Arbeitsabläufe datenbasiert erledigt oder durch Algorith-

men vorgegeben werden. Ein Beispiel dafür ist die zentralisierte Festlegung, welche Ware 

wo und wie im Store präsentiert werden soll, basierend auf den Vergleichsdaten der er-

folgreichen Abverkäufe in anderen Stores und Ländern.  

Damit ist eine Dequalifizierung verbunden, die im Einzelhandel mehrheitlich weibliche Be-

schäftigte betrifft und sie ging mit einem beträchtlichen Arbeitsplatzabbau und Druck auf 

Alleinerziehende oder ältere Beschäftigte einher, wie uns Interviewpartner*innen mitteil-

ten. Für das Berufsbild der Verkäuferin ist dies insofern relevant, als die Kompetenz der 

Beratung eine immer geringere Rolle spielt bzw. in den von uns untersuchten Betrieben 

ein Konfliktfeld wird, um das es betriebliche Auseinandersetzungen gibt. Neueinstellungen 

(i.d.R. befristet und in Teilzeit) zielen anstatt auf Beratungskompetenz vielmehr auf Leich-

tigkeit im Umgang mit digitalen Apps, was allerdings keinerlei formale Qualifikation vo-

raussetzt. Zudem sollen Beschäftigte fähig sein, Kund*innen zu Abonnements der oben 

erwähnten Kund*innenprogramme zu bewegen. Ihre Rolle wird also eher auf das Daten-

erheben (sowohl produktions- als auch kundenseitig) reorganisiert, während Arbeitsberei-

che wie Beratung oder kreative Tätigkeiten, die wiederum Anerkennung und eine höhere 

Arbeitszufriedenheit ermöglichen, eher abgebaut werden.  

In einigen Unternehmen kommt hinzu, dass die Lager in den Stores ausgebaut werden. 

Unter dem Druck der großen Online-Händler wie Amazon, Temu, Shein und anderen setzt 

auch der stationäre Handel spätestens seit der Covid-19 Pandemie verstärkt auf E-Com-

merce und führt dafür sogenannte Omni-Channel Konzepte ein (López et al. 2025). D.h. 

es findet eine Integration von stationärem und Onlinehandel statt, in der die physischen 
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Stores allerdings weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Hier können Bestellungen aufge-

nommen und Pakete abgeholt oder zurückgegeben werden. Dies erfordert auch eine Reor-

ganisation der zu den Stores gehörenden Lagern. Die Lagerbeschäftigten werden dabei 

stärker von den Verkäufer*innen in den Stores getrennt und gerade in den Lagern finden 

sich prekär Beschäftigte wie Leiharbeiter*innen oder befristet Eingestellte. Für diese Be-

schäftigtengruppe ist noch weniger von einer Höherqualifizierung durch Digitalisierung aus-

zugehen, sondern wir finden gerade hier eine migrantisch geprägte Belegschaft, die unter 

prekären Bedingungen und niedrig bezahlt arbeitet. Die Zergliederung von Arbeitsprozes-

sen bzw. eine neue Form der Standardisierung, die nicht nur die Folge, sondern die Vo-

raussetzung von Digitalisierung ist (denn das ist die Basis für den Einsatz von digitalen 

Softwaresystemen, die Daten erfassen und prozessieren), führt also in den von uns unter-

suchten Unternehmen zu einer Verstärkung von Prekarisierung. Dies zeigt sich u.a. im 

verstärkten Einsatz von Leiharbeit und Werkverträgen oder befristeten Einstellungen. Ge-

rade Leiharbeiter*innen werden dabei zu einer flexiblen Ressource, da sie in den zuneh-

mend standardisierten Arbeitsprozessen i.d.R. nur einfache Devices bedienen müssen und 

gleichzeitig als Beschäftigte „zweiter Klasse“ angesehen werden. Der flexibilisierte Arbeits-

kräfteeinsatz trägt dazu bei, dass neue Kolleg*innen bei Zara niedriger eingruppiert wer-

den oder dass Beschäftigte ungewollt in Teilzeitarbeit gehen oder verbleiben müssen. So 

können letztlich auch Tarifbindungen in den Stores unterlaufen werden. Zudem erschwert 

eine hohe Fluktuation die Aktivierung von Kolleg*innen für die betriebliche und gewerk-

schaftliche Interessenvertretung. Flexibilisierung führt dabei auch zu einer stärkeren An-

forderung an die individuelle Verfügbarkeit von Beschäftigten, so dass die Vereinbarkeit 

von Lohnarbeit und Sorgeverpfichtungen – und damit die Lebenssituation insbesondere 

von Frauen und Alleinerziehenden schwieriger wird.  

Die Tendenz zu Dequalifizierung und Prekarisierung wird also sehr deutlich und sie betrifft 

in den Stores eine traditionell weiblich (und migrantisch) geprägte Belegschaft, die sowieso 

schon in einem eher unteren Lohnbereich beschäftigt war. Dequalifizierung oder Substitu-

tion betrifft aber nicht nur gering qualifizierte Beschäftigte, sondern wir sehen die Auswir-

kungen auch im unteren und mittleren Management (also dort, wo Frauen immerhin stär-

ker vertreten sind als in den obersten Führungsetagen (vgl. Holst/Busch 2010)). Software-

systeme wie Enterprise-Resource Planning (ERP) ermöglichen es z.B., Personaleinsatz-

pläne digital zu erstellen, so dass diese Aufgabe für Manager*innen im Personalbereich 

entfällt. Zentralisierte Anweisungen z.B. für die Präsentation der Ware im Store schränken 

außerdem (kreative) Handlungsspielräume auf der Store-Ebene ein. 

3.2.1.2. Digitalisierung in der Produktion 

In der Bekleidungs-Produktion finden sich noch viel dramatischere Veränderungen in den 

Zulieferbetrieben der großen Einzelhändler wie H&M und Inditex. In Ländern wie Bangla-

desch und Indien werden digitale Technologien seit wenigen Jahren zeitgleich mit einem 
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großangelegten Automatisierungsprozess eingeführt. Dabei ändert sich die Struktur der 

Branche – es sind nicht mehr überwiegende kleine Fabriken, die in Städten wie Dhaka 

Bekleidung fertigen. Vielmehr findet eine Verlagerung der Produktion in die Peripherien 

statt, wo zunehmend große und technologisch entwickelte Betriebe entstanden. Diese Ent-

wicklungen werden durch die großen Handelsunternehmen getrieben, die solche Investiti-

onen zumindest von ihren strategischen Zulieferern verlangen, ohne sich aber finanziell 

daran zu beteiligen.  

Machtverhältnisse zwischen den Handelsunternehmen und den Zulieferern ändern sich da-

bei wenig, denn die Zulieferer tragen nicht nur ein hohes finanzielles Risiko (ohne Auf-

tragsgarantien zu bekommen), sondern der Einsatz von Technologien wird von den Han-

delsunternehmen bestimmt und diese im Globalen Norden entwickelt. Zudem ermöglicht 

Digitalisierung eine Echtzeiterfassung von Produktionsdaten, so dass die Zulieferer auch 

lückenloser von ihren Auftraggebern überwacht werden können als zuvor. Dies könnte zwar 

im Sinne einer verbesserten Transparenz (auch bezüglich der Einhaltung von Arbeits- oder 

auch Umweltstandards) ein Vorteil sein, führt aber insbesondere dazu, dass die Aneignung 

von Profit sich noch stärker bei den Handelsunternehmen konzentriert. Das verschlechtert 

nicht nur die Verhandlungsposition der Zulieferunternehmen, sondern geringe Margen 

macht es auch wahrscheinlicher, dass sich die Bedingungen der Beschäftigten weiter ver-

schlechtern.  

Digitalisierung in der Produktion, also die Erfassung von Produktionsdaten in Echtzeit, er-

folgt analog zu den zuvor beschriebenen Prozessen in den Stores: An jedem Arbeitsplatz 

werden Produktionsschritte erfasst (über Sensoren, RFID Codes o.ä. simple Technologien). 

Das Ziel ist es, diese Produktionsdaten nicht nur in Echtzeit zu erheben, sondern sie un-

mittelbar mit den Daten über die Abläufe und Warenbestände in den Stores und Logistik-

zentren zu koordinieren (über die erwähnten digitalen Plattformen). Daten werden also zu 

der zentralen Produktivkraft in der digitalisierten Wertschöpfungskette.  

Für die Beschäftigten hat dies weitreichende Konsequenzen. Neue Maschinen wie z.B. au-

tomatische Laser-Cutter, Kragen-Faltmaschinen oder Auto-CAD im Zuschnitt ersetzen 

nicht nur einfache, sondern auch aufwändigere Arbeitsschritte und führen zu einer Ver-

drängung vieler Beschäftigter. Diese werden entweder entlassen oder in neuen Bereichen 

eingesetzt, die jedoch häufig geringer qualifiziert sind. Damit ändert sich die geschlechtli-

che Arbeitsteilung in den Betrieben der Bekleidungsindustrie. Diese waren immer bekannt 

für ihren hohen Anteil an Frauenbeschäftigung von ca. 80% – und für viele Frauen waren 

dies zwar nicht gut bezahlte, aber sehr wohl qualifizierte Tätigkeiten als Näherinnen, die 

viel Können und Erfahrung voraussetzen. Die aktuellen Veränderungen bedeuten, dass sie 

an vielen Arbeitsplätzen nicht mehr benötigt werden, da als CAD oder ‚computer operators‘ 

nun eher Männer eingesetzt werden, während viele Frauen eher in noch schlechter bezahlte 

Tätigkeiten abgedrängt werden. Nicht unbedingt bedeutet dies allerdings, dass Männer nun 
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wirklich höher qualifizierte und besser bezahlte Jobs in den Bekleidungsfabriken erhielten. 

In vielen Fällen sind es junge Männer ohne Berufsausbildung, die mehrere Maschinen über-

wachen, die z.B. Knöpfe automatisch annähen. Sie unterscheiden sich allerdings dadurch, 

dass sie jünger und leistungsfähiger sind und hohem Stress eher standhalten können.  

Die Personalpolitik hat sich in beiden Ländern dahingehen geändert, dass keine Arbei-

ter*innen über 35 Jahren mehr beschäftigt werden. U.a. hat dies damit zu tun, dass Auto-

matisierung und Digitalisierung das Tempo enorm erhöht haben – die Beschleunigung der 

Produktion ist ein zentrales Ziel der Digitalisierung. Dies geht einher mit einem Leistungs-

regime, das verstärkt auf Wettbewerb zwischen einzelnen Arbeiter*innen und Produktions-

linien setzt (sehr ähnliche Entwicklungen gibt es auch in den Stores, die national und in-

ternational in einen wettbewerbsorientierten Vergleich gebracht werden). Denn die Daten-

erhebung in Echtzeit ermöglicht eine Überwachung bis hin zu einzelnen Arbeiter*innen an 

der Produktionslinie. Diese digitale Kontrolle wird als zunehmender Druck bzw. psychischer 

Stress erlebt. Die Gesundheitsbelastungen erhöhen sich massiv durch einen hohen Leis-

tungsdruck, Sanktionierung von Fehlern, flexiblen Arbeitskräfteeinsatz, fehlende Pausen 

und die gestiegene Monotonie der Arbeit. Die Zergliederung und Standardisierung der Ar-

beitsprozesse sind dabei wie in den Stores eine Voraussetzung und unmittelbare Folge von 

Digitalisierung, da sie erst die Grundlage für die Erhebung von Daten schaffen. Die Ge-

sundheitsbelastungen zeigen sich u.a. in Langzeiterkrankungen, der verbreiteten Ein-

nahme von Schmerzmitteln, um den Belastungen standhalten zu können, sowie in einer 

gestiegenen Zahl von Suiziden (Interviews mit Arbeiter*innen).  

Andere Studien bestätigen diese Entwicklungen. So hat z.B. eine Studie im Auftrag der GIZ 

in Bangladesch ergeben, dass der Frauenanteil im Zuge der Restrukturierungen in der Tex-

tilproduktion von 80% in den 1980-er Jahren auf 53,65% in 2021 zurückgegangen ist 

(Rahman et al. 2023: 10). In einem Survey gaben die Frauen an, dass sie nicht länger als 

1-5 Jahre in der Textilproduktion arbeiten wollten. Neben Entlassungen, also unfreiwilligem 

Ausscheiden sehen die Autor*innen fehlende Karrieremöglichkeiten und fehlende berufli-

che Ausbildung als Gründe. Hier zeigen sich patriarchale gesellschaftliche Normen, die 

Frauen insbesondere die reproduktive Rolle zuweisen (ebd.: 12).  

Auch in unseren eigenen Interviews zeigt sich die Bedeutung der reproduktiven Verant-

wortung von Frauen u.a. im Zusammenhang mit dem frühen Ausscheiden vor dem 36. 

Lebensjahr. Viele Frauen haben in dem Alter noch kleine oder jugendliche Kinder. Dies 

führt u.a. dazu, dass immer mehr sehr junge Männer ihre Mütter als Arbeiter*innen in den 

Bekleidungsfabriken ersetzen. D.h. auch der Generationen- bzw. Altersaspekt ist zu be-

rücksichtigen.  
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Insgesamt wird sichtbar, dass die beschriebene Reorganisation von Arbeitsprozessen im 

Zuge der Einführung digitaler Technologien zu neuen Hierarchisierungen führt. Arbeiter*in-

nen gehören entweder zu denen, die den neuen Anforderungen und Belastungen standhal-

ten oder zu denen, die "unzulänglich" sind, Fehler produzieren oder Unfälle erleiden. Dies 

führt zu einem neuen Moment der Spaltung, von der – wie auch im Einzelhandel – Frauen 

mit Care-Verpflichtung, oder solche Arbeiter*innen, die sozioökonomisch, in Bezug auf ihre 

soziale und regionale Herkunft oder Kastenzugehörigkeit besonders betroffen sind. Er-

schwert wird dies durch den Druck auf die Löhne und eine Arbeitsmarktsituation, die Ar-

beiter*innen u.a. durch die Existenz von Tagelöhnermärkten leicht ersetzbar macht.  

Hier konkretisiert sich, in welcher Weise gesellschaftliche Verhältnisse bzw. Ausbeutung 

und Ungleichheit in Digitalisierungsprozesse eingeschrieben sind. Der technische Fort-

schritt wird ungleich angeeignet – während Unternehmen die Produktion und den Umsatz 

von Kleidungsstücken zu ihren Gunsten beschleunigen können, geht dies zulasten der Ar-

beiter*innen und ihrer Körper. Technik als männliches Konstrukt erscheint in der Regel 

nicht nur als neutral, sondern vor allem als körperlos, so dass die Folgen für die Körper der 

Arbeitenden nicht adressiert werden (vgl. Hien 2018). Die mit Digitalisierung einhergehen-

den Prozesse der Prekarität und des Leistungsdrucks haben aber schwerwiegende Folgen 

für die Gesundheit und das Leben der Arbeiter*innen. Dies betrifft nicht nur Frauen, son-

dern auch Männer, denn trotz der Anrufung männlicher Kompetenz und Technikaffinität im 

Zuge der Einführung digitaler Technologien, werden auch ihre Körper einem Verschleiß 

ausgesetzt. In der Dichotomie der scheinbaren Körperlosigkeit spiegeln sich intersektional 

strukturierte Ausbeutungsverhältnisse.  

Die von uns beobachteten Digitalisierungsprozesse haben auch Auswirkungen auf die 

Struktur von Arbeitsmärkten. Auch wenn gerade die Bekleidungsindustrie für die unzumut-

baren Arbeitsbedingungen und die Verletzung von Arbeits- und Menschenrechten bekannt 

geworden ist, handelt es sich um Beschäftigung in einem formalen Sektor, wenn auch die 

Wertschöpfungsketten immer Teile des informellen Sektors und der haushaltsbasierten 

Produktion inkorporierten (Sproll 2020). Das zunehmend frühe Ausscheiden von Arbeite-

rinnen aus diesem formalen Bereich bedeutet eine Verschiebung in informelle Arbeits-

märkte, denn den ausgeschiedenen Arbeiter*innen bleibt keine andere Möglichkeit, als sich 

Arbeit im informellen Sektor zu suchen. Das bedeutet in ländlichen Bereichen Subsistenz-

wirtschaft oder Lohnarbeit in der Landwirtschaft und in Städten insbesondere Arbeit in 

Shopping Malls oder als Hausangestellte in privaten Haushalten. 

Die Befunde machen deutlich, dass Restrukturierungsprozesse und die Einführung von 

neuen Technologien immer mit der Rekonfiguration von Ungleichheitsverhältnissen ver-

bunden sind, die nicht nur die Dimension Geschlecht, sondern auch andere Dimensionen 

wie Alter, Race/Ethnicity und Klassen- bzw. Kastenzugehörigkeit umfassen.  
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3.2.1.3 Ansätze für Interessenvertretung 

Wir können insgesamt beobachten, dass sich die Strukturen und Auswirkungen von Digi-

talisierung in den Stores im Globalen Norden und den Fabriken im Globalen Süden sehr 

ähneln. Allerdings gibt es für Beschäftigte im Globalen Süden erheblich größere Hürden, 

Rechte geltend zu machen, nicht zuletzt, weil Gewerkschaftsfreiheit nur eingeschränkt ge-

geben ist und eine betriebliche Interessenvertretung fehlt. Der Ausbeutung und der Ver-

letzung von grundlegenden Arbeits- und Menschenrechten in globalen Wertschöpfungsket-

ten liegen koloniale Abhängigkeitsstrukturen zugrunde, die auch Wertschöpfungsketten im 

Prozess der Digitalisierung weiter prägen. Den damit verbundenen Ausbeutungsverhältnis-

sen kann angesichts der dargelegten Digitalisierungsstrategien jedoch noch viel weniger 

als zuvor in einzelnen Betrieben oder auf einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette isoliert 

begegnet werden. Es sind also neue Ansätze der Interessenvertretung notwendig.   

Ob neue Gesetze wie das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in Deutschland oder die Cor-

porate Sustainability Due Dilligence Directive in Europa hier tatsächlich die Situation von 

Beschäftigten verbessern und helfen, deren Rechte wirksam durchzusetzen, ist bislang eine 

offene Frage. Wichtig ist, dass die Auswirkungen von Digitalisierung und eben auch die 

damit verbundenen intersektionalen geschlechtlichen Ungleichheiten dabei überhaupt 

adressiert werden. Dafür ist es notwendig, ein entsprechendes Problembewusstsein zu ent-

wickeln und dies erfordert die Beteiligung der Beschäftigten selbst. Der direkte Austausch 

entlang der gesamten Wertschöpfung hinweg ermöglicht ein Teilen von Erfahrungen, in-

dem sich die Bedeutung von Digitalisierung überhaupt erst erschließt, die nicht unmittelbar 

auf der betrieblichen Ebene, sondern erst im übergreifenden Blick über die gesamte Wert-

schöpfungskette sichtbar wird (Schröter 2019). Denn für die Beschäftigten auf der einzel-

betrieblichen Ebene sind die Daten, die sie selbst erheben, in ihrer Tragweite schwer greif-

bar, da diese erst in der Masse und ihrer verdichteten Form im übergeordneten Datenraum 

und nach Relevanzstrukturen, die das Unternehmen bestimmt, ausgewertet werden. Der 

Kern der Digitalisierungsstrategien der Unternehmen in der untersuchten Wertschöpfungs-

kette liegt also in der Schaffung eines übergeordneten Datenraums durch digitale Plattfor-

men. Es geht um eine neue Datenökonomie, die bislang zumeist völlig außen vor bleibt, 

wenn es um die Frage betrieblicher oder gewerkschaftlicher Gestaltung geht. Es ist sicher 

keine leichte, aber eine notwendige Aufgabe, die Beschäftigten selbst in die Lage zu ver-

setzen, die Auswirkungen dieser Prozesse zu erkennen und Forderungen zu entwickeln, 

welche Technologie überhaupt und in welcher Weise eingesetzt werden soll und negativen 

Auswirkungen entgegenzutreten.   

3.3 Digitale Arbeitsplattformen und die neue Bedeutung des Symbolischen 

Kommen wir nun zum letzten der drei empirischen Felder: die digitalen Arbeitsplattformen. 

Wir haben bereits die Bedeutung der Plattformökonomie als zentrale Charakteristik des 

digitalen Kapitalismus hervorgehoben und im letzten Kapitel die Bildung von Plattformen 
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als übergeordnetem Datenraum in der Wertschöpfungskette der Textil- und Bekleidungs-

industrie rekonstruiert. Hier geht es nun um eine andere Art der digitalen Plattform, näm-

lich Crowdworking-Plattformen, die sowohl die sog. Gig-Economy als auch Web-basierte 

Online-Plattformen umfassen (ILO 2025, Degryse 2017). Diese generieren ein neues digi-

tales Produktionsmodell, das sich durch Deregulierung und Prekarisierung auszeichnet. 

Gig-Economy bezieht sich dabei auf Plattformen, die ortsgebundene Dienstleistungen per 

App anbieten - wie Uber, Helpling oder Lieferando als Beispiele. Diese Dienstleistungen 

(also z.B. Fahrdienste, Essenslieferungen, haushaltsnahe Dienstleistungen wie Putz- und 

handwerkliche Dienste oder Sorgearbeit) werden nach wie vor für Kund*innen in einem 

realen, physischen Raum aber eben vermittelt über digitale Apps erbracht.  

Es gibt aber auch Formen von Crowdwork, die in rein virtuellen Arbeitsumgebungen (web-

based, also auf Online-Plattformen) stattfinden - hier sind sowohl die Crowdworker als auch 

die Kund*innen über die ganze Welt verteilt - sie brauchen nur Zugang zum Internet und 

einen Computer. Die Plattformen als Intermediäre verbinden Kund*innen (also die Auftra-

geber*innen) und Arbeiter*innen für unterschiedlichste Tätigkeiten über Open Calls mitei-

nander. Crowdwork kann sich dabei einerseits auf überwiegend niedrig qualifizierte Tätig-

keiten beziehen, für die wenige Sekunden oder Minuten benötigt werden (sog. Microtasking 

oder Clickwork). Beispiele dafür sind das Kategorisieren von Inhalten, Vergleichen von Da-

ten, Schreiben oder Übersetzen von kleinen Texten, Anklicken von Inhalten (um z.B. die 

Position in Suchmaschinen zu verbessern) uvm. Bekannte Plattformen in diesem Feld sind 

z.B. Freelancer, Amazon Mechanical Turk oder Clickworker. 

Crowdwork kann jedoch auch höher- und hochqualifizierte Tätigkeiten wie Design, Soft-

ware- oder Produkt-Testing bis hin zu Weiterbildung, Rechtsgutachten oder Produktinno-

vation umfassen (sog. Macrotasking, Bsp. für entsprechende Plattformen sind Upwork oder 

Jovoto) (Gerber 2019, Leimeister 2016). 

Crowdwork findet sich mittlerweile in fast allen ökonomischen Sparten (Huws et al. 2019) 

und es handelt sich um ein äußerst diverses und flexibles Business-Modell, das Zugang zu 

einem globalen Pool von Arbeitskräften und somit neue Arbeitsmöglichkeiten weltweit er-

öffnet, die allerdings von großer Unsicherheit für die Arbeiter*innen geprägt sind. Es ist 

ein Feld, das enormes Wachstum aufweist: Laut einem Report der Internationalen Arbeits-

organisation ist die Zahl der Plattformen von 193 in 2010 auf 1.070 in 2023 gewachsen. 

Die größte Zahl der Plattformen sind Online Plattformen, also Web-basiert (357), gefolgt 

von Plattformen, die Lieferdienste erbringen (334), Fahrdienste (119), Sorgearbeit (121), 

haushaltsnahe Dienstleistungen (117) sowie eine kleinere Zahl von 22 Plattformen, die 

ganz unterschiedliche Dienstleistungen anbieten (ILO 2024: 15f.). 
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Debatten über die Arbeitsbedingungen auf Gig- und Crowdworking-Plattformen haben in-

zwischen die prekäre Lage der Arbeiter*innen sichtbar und den entsprechenden Regulati-

onsbedarf deutlich gemacht. Dies bezieht sich insbesondere auf das Fehlen von geregelten 

Beschäftigungsverhältnissen:  Die meisten Arbeiter*innen sind (schein-)selbständig, ext-

rem ungeschützt und prekär. Arbeitsrecht findet überwiegend keine Anwendung, der 

Schutz ihrer persönlichen Daten ist nicht gewährleistet. Außerdem verdienen sie sehr we-

nig Geld, so dass viele von ihnen mehr als einen Job haben. Crowdwork ist für die Mehrheit 

keine „Hauptbeschäftigung“, sondern eine Ergänzung zu anderen, meist schlecht bezahlten 

Jobs (Huws et al 2019).  

Das bedeutet allerdings nicht, dass Plattformarbeit und die Arbeiter*innen generell gering 

qualifiziert wären – im Gegenteil: die meisten Crowdworker haben sogar einen akademi-

schen Bildungshintergrund und ein sehr spezialisiertes Portfolio an Erfahrungen und Kom-

petenzen (Leimeister et al. 2016).  

Entgegen der weit verbreiteten Annahme, dass Crowdwork daher neue und qualifizierte 

Beschäftigungsmöglichkeiten vor allem für Frauen bieten würde, zeigen Studien der ILO – 

und auch unsere eigene Forschung – dass auf digitalen Arbeitsplattformen eine Abwertung 

von Qualifikationen stattfindet, die den Beschäftigungschancen oder zumindest der Per-

spektive auf eine qualitativ hochwertige Beschäftigung mit entsprechender Entlohnung ent-

gegensteht (Höhne/Sproll 2021).  

3.3.1 Geschlechterverhältnisse auf Web-basierten Crowdworking-Plattformen 

Einige Plattformen werben dafür, dass der Zugang zu Arbeitsaufträgen flexibel, ohne große 

Qualitätsanforderung und bürokratische Hürden erfolge (Hensel 2020). Um allerdings zu 

beurteilen, ob dies Chancengleichheit befördert, ist ein genauerer Blick auf Geschlechter-

unterschiede unter den Crowdworkern (auf Online-Plattformen) notwendig. Die Mehrheit 

der Crowdworker ist männlich (und jung), wobei der Unterschied in der geschlechtlichen 

Zusammensetzung zumindest in Europa nicht sehr groß ist (Huws et al. 2019). Weltweit 

machen Frauen ca. ein Drittel der Crowdworker aus (Berg et al. 2018). Die Unterschiede 

werden deutlicher, wenn man die geschlechtliche Arbeitsteilung unter den Crowdworkern 

genauer betrachtet. Frauen arbeiten nicht nur weniger Stunden, sondern auch eher auf 

anderen Plattformen oder in anderen Jobs als männliche Crowdworker. Sie übernehmen 

häufiger Microtasks, also Jobs oder Tätigkeiten, die nicht viel Zeit in Anspruch nehmen und 

eher gering qualifiziert sind. Das bedeutet aber auch, dass weibliche Crowdworker im 

Durchschnitt deutlich weniger verdienen als Männer (Serfling, 2018). Es zeigt sich also, 

dass Crowdwork nicht zur Gleichstellung der Geschlechter beiträgt, sondern eher dazu, 

dass die horizontale Geschlechtersegregation zunimmt und sich das geschlechtsspezifische 

Lohngefälle infolgedessen vertieft.  
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Darüber hinaus legt die mit der Plattformarbeit verbundene Prekarität nahe, dass traditio-

nelle Formen einer geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung verstärkt werden und zu einer 

zunehmenden Ungleichheit zwischen den Geschlechtern sowohl in der produktiven als auch 

in der reproduktiven Sphäre führen (Schildmann, 2018). Denn es ist nicht anzunehmen, 

dass Arbeit unter solch prekären Bedingungen tatsächlich zu einer Verbesserung der Ver-

einbarkeit von Beruf und Familie führt oder einen erleichterten beruflichen Wiedereinstieg 

nach Erziehungszeiten ermöglicht – das wird aber von verschiedener Seite als Chance für 

gleiche Teilhabe gesehen (Hensel 2020: 25ff.). Entgrenzte (wenn auch flexible) Arbeitszei-

ten und ein hoher zeitlicher Einsatz für einen geringen finanziellen Gegenwert stehen dem 

entgegen. Frauen wählen gerade deshalb die kleinteiligen Jobs, damit sie ihre Sorgearbeit 

nicht vernachlässigen müssen (Hensel 2020: 45). 

Die Niedriglohn-Situation, die viele Familien zu einer Form des Patchwork-Einkommens 

(also Einkommen aus einer Vielzahl meist prekärer Arbeitsverhältnisse) zwingt, deutet au-

ßerdem auf eine Verschärfung der sozioökonomischen Situation hin, von der ärmere Fa-

milien im Globalen Norden, aber besonders im Globalen Süden betroffen sind. Dort sind es 

ohnehin mehr Arbeiter*innen, für die Crowdwork die einzige Verdienstquelle darstellt, da 

es auch keine anderen Optionen für eine qualifizierte und besser bezahlte Arbeit in stark 

informell geprägten Arbeitsmärkten gibt. Crowdwork trägt in diesem Sinne zu mehr Armut 

und der globalen Krise der sozialen Reproduktion bei. 

Hensel weist darauf hin, dass die Crowd im Übrigen keineswegs anonym ist, sondern die 

Plattformen sehr viele personenbezogene Daten erheben (können), die wiederum Tür und 

Tor öffnen für die geschlechts-, alters- oder herkunftsbezogene Diskriminierung. Denn alle 

konkurrieren mit allen um die Jobs auf den Plattformen. Die Problematik eines diskriminie-

renden Bias durch Algorithmen oder auch Praktiken des Geoblocking, das bestimmte Tä-

tigkeiten für einen bestimmten Personenkreis limitiert und andere ausschließt, spielt hier 

eine wichtige Rolle (Hensel 2020: 35ff.). Insofern relativiert sich das Narrativ des einfachen 

und unbeschränkten Zugangs einer globalen Crowd zu den Plattformen schon an dieser 

Stelle. Diskriminierende Ausschlüsse z.B. von Frauen durch solche Diskriminierungsprakti-

ken sind im Übrigen ein weiterer Grund für eine niedrigere Entlohnung.  

3.3.2 Die neue Bedeutung symbolischen Kapitals und der Reputationsökonomie 

Es ist also nicht nur die sozioökonomische Dimension, die für die Reproduktion von Un-

gleichheit auf Crowdworking Plattformen wirksam wird, sondern auch andere Mechanismen 

der Schließung und Diskriminierung. So impliziert Crowdwork eine Veränderung der Be-

deutung bzw. des Verhältnisses unterschiedlicher Sorten von Kapital – hier spielt nicht nur 

ökonomisches, sondern auch kulturelles und symbolisches Kapital eine Rolle, um mit Pierre 

Bourdieu zu sprechen. Während das kulturelle Kapital (damit sind u.a. formale Bildungstitel 
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gemeint) einem deutlichen Abwertungsprozess ausgesetzt ist, nimmt die Bedeutung sym-

bolischen Kapitals im Zuge der zunehmenden Durchsetzung einer Reputationsökonomie 

erheblich zu (Höhne/Sproll 2021).  

Um dies zu erklären, gehen wir auf die Leistungspolitik auf Crowdworking Plattformen und 

insbesondere die Form der Kontrolle ein, da hierbei u.a. Zugangsbeschränkungen konsti-

tuiert werden. Dies beruht zunächst auf digitaler Überwachung und Algorithmen, die den 

gesamten Prozess der (digitalen) Auswahl und Rekrutierung von Arbeitskräften sowie die 

Leistungskontrolle und -bewertung einschließen. 

Für Microtasking (und auch für Gig-Worker z.B. der Lieferdienste) gilt hier insbesondere 

Algorithmic Management oder – wie es treffend von verschiedener Seite benannt wird, eine 

Form des digitalen Taylorismus (Altenried 2017; Ivanova et al. 2018; Höhne/Sproll 2020). 

Diese bedeutet u.a. eine vorwiegend quantitative Kontrolle der Arbeitsleistung der Crow-

dworker durch Software bzw. Algorithmen – menschliche Ansprechpartner*innen in Perso-

nalabteilungen gibt es hier nicht.  

Etwas anders stellt sich die Situation auf höherqualifizierten Macrotasking Plattformen dar. 

Zwar handelt es sich um ein hoch individualisiertes und kompetitives Feld, aber Innovation 

erfordert die Mobilisierung des sog. Crowd-Wisdom, also der kollektiven Kenntnisse, Er-

fahrungen und Potentiale der Crowd. Crowdworker sollen also kollaborieren, allerdings in 

einem stark wettbewerbsorientierten Umfeld. Es handelt sich um eine "the winner takes 

all"-Logik, da nur eine Person am Ende den Auftrag erhält und entlohnt wird, während die 

anderen – bestenfalls – Reputationspunkte erhalten. Diese basieren auf den Bewertungen 

und Einschätzungen der Kund*innen (Gerber 2019). Evaluation spielt hier also eine bedeu-

tende Rolle. Isabell Hensel weist darauf hin, dass hierbei nicht nur ein „Gender-Self-Eva-

luation-Gap“ greift, also eine im Vergleich niedrige Selbsteinschätzung von Frauen, son-

dern dass diese wiederum auch Fremdbeurteilungen beeinflusst und Frauen eine schlech-

tere Position im Konkurrenzkampf auf den Plattformen beschert (Hensel 2020: 40ff.). Dies 

ist von besonderer Bedeutung auf digitalen Plattformen, da hier – anders als in traditionel-

len Arbeitsmärkten, noch keine vorgegebenen oder eingeübten Preisbildungssysteme be-

stünden (Hensel 2020: 42). Dieses Beispiel zeigt sehr eindrücklich, wie sich in einem digi-

talen Kontext bestehende Ungleichheitsmuster reproduzieren und verstärken. 

3.3.3 Informalisierung und der intersektionale Bias in der Repräsentation 

Die Neuformation von Arbeitsverhältnissen auf Crowdworking Plattformen geht mit einer 

deutlichen Abwertung formaler Qualifikationen – beispielsweise eines akademischen Titels 

oder, mit Bourdieu gesprochen, des kulturellen Kapitals einher. Gleichzeitig nimmt die Be-

deutung des symbolischen Kapitals zu. Es ist nicht mehr der formale Bildungsabschluss, 

ein bestimmter Beruf, der der Beurteilung der Eignung von Arbeitskräften für ihre Rekru-
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tierung auf den Plattformen zugrunde liegt, sondern viel mehr Erfahrungswissen und indi-

viduelle Kompetenzen wie Verantwortung, das persönliche Commitment, Disziplin oder gu-

tes Zeitmanagement, das u.a. durch Reputationspunkte und ein bestimmtes Portfolio nach-

gewiesen wird. Somit verändert sich die Anforderung in Richtung ‚Proficiency‘ anstatt stan-

dardisierter Qualifikationskriterien für Profession oder Beruf (Pongratz 2018). 

Hans Pongratz hat dies in einer Studie sehr eindrücklich gezeigt und formuliert: 

“…it is rather the immediate conduct of work that is acknowledged as previous 
education, current availability instead of acquired status and customer satisfaction 
as opposed to ethical norms” (Pongratz, 2018: 67). 

Die Entwertung von kulturellem Kapital kann somit auch als eine Informalisierung von Bil-

dungstiteln gedeutet werden, die zunehmend von output-orientierter Standardisierung ge-

trieben wird. Diese Veränderungen haben transformative Auswirkungen auf die sozialen 

und geschlechtlichen Beziehungen. Die Hinwendung zur Reputationsökonomie (Gandini 

2016) bedeutet ein immer höheres Maß an individueller Konkurrenz und Unterwerfung un-

ter Marktlogiken und treibt damit eine Entbettung der sozialen Beziehungen voran. Eine 

stärkere Orientierung an marktwirtschaftlicher Selektion und Konkurrenz ist zudem mit 

persönlichen Anforderungen verbunden, die einem männlichen und dominanten Habitus-

typus entsprechen, der auf vergeschlechtlichten kulturellen Repräsentationsvorstellungen 

beruht. Er privilegiert männlich konnotierte Formen des marktwirtschaftlichen Wettbe-

werbs wie Risikobereitschaft, Impression Management und Selbstwirksamkeit. Er erfordert 

hohe Fähigkeiten zur Selbstdarstellung, einschließlich symbolischer Kompetenzen und 

Sprachkenntnisse. Dies schafft u.a. Hürden bzw. Zugangsbeschränkungen für Migrant*in-

nen. Arbeiten auf Crowdworking Plattformen ist also keineswegs so „barrierefrei“ wie es 

oftmals dargestellt wird. Vielmehr kommt dabei ein intersektionaler Bias zum Tragen, der 

eine Verstärkung von Ungleichheit entlang der Dimensionen Geschlecht, Klasse und Her-

kunft bzw. ethnischer Zugehörigkeit nahe legt - ganz im Gegensatz zu dem, was die 

Mainstream Diskurse über die virtuelle Welt oftmals versprechen (Höhne/Sproll 2020). 

4. Fazit 

Alle drei hier diskutierten empirischen Felder (Technologieentwicklung, Digitalisierung in 

der Produktion/ in Wertschöpfungsketten sowie Crowdwork) zeigen, in welcher Weise sich 

intersektionale geschlechtliche Ungleichheiten im Zuge von Digitalisierung reproduzieren 

und verschärfen. Auch wenn wir es jeweils mit ganz unterschiedlichen Formen und Dyna-

miken von Digitalisierungen zu tun haben, zeigen sich sehr ähnliche Mechanismen des 

Zugriffs auf Ungleichheit. Dies kann einerseits als eingebettet in Ausbeutungsverhältnisse 

im (digitalen) Kapitalismus verstanden werden, andererseits aber dadurch, dass beste-

hende Ungleichheitsstrukturen wie geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, Klassenver-

hältnisse und Rassismus sich in Technologien einschreiben und somit, selbst wenn sie nicht 

bewusst intendiert sind, zur Verschärfung bestehender Ungleichheiten führen. Sie werden 
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also durch Digitalisierung nicht ausgeglichen oder gar aufgehoben, wie es im Mainstream-

Diskurs häufig behauptet wird. 

Das bedeutet, dass die Perspektive auf die soziale Konstituiertheit von Technologie, d.h. 

die Art und Weise, wie sie entwickelt, implementiert und in einer sozialen Praxis umkämpft, 

weiterentwickelt oder politisch reguliert wird, von großer Bedeutung dafür ist, Technologien 

und ihre gesellschaftliche Wirkung überhaupt zu verstehen. Dies beinhaltet auch Ge-

schlechterverhältnisse und andere Ungleichheitsdimensionen, die darin eingelassen sind.  

Wir haben problematisiert, dass feministische Ansätze der Technik- und Rationalitätskritik 

zwar entscheidend zu der Erkenntnis der Geschlechterdimension und damit der gesell-

schaftlichen Dimension von Technologie beigetragen haben, dass aber diese im aktuellen 

Mainstream-Diskurs kaum zur Kenntnis genommen werden. Digitalisierung geht mit einem 

Diskurs und einer Technologie-Wahrnehmung sowie -Praxis einher, die eine spezifisch 

männlich geprägte Rationalität verstärken. Dies impliziert eine bestimmte Vorstellung von 

Realität und somit auch von Handlungs- und Steuerungslogiken, die einseitig auf Effizienz, 

Effektivität, Optimierung und technologischen Fortschritt ausgerichtet sind. Die Gefahr ist 

groß, dass solche Stimmen, die historisierend auf die gesellschaftliche Dimension dieser 

Phänomene und ihre Ungleichheitswirkung abzielen, übertönt werden. Somit geraten 

Machtverhältnisse und Hierarchien, Asymmetrien der globalen sozialen, ökonomischen und 

politischen Verhältnisse aus dem Blick.  

Feministische Kritik muss also weiterhin und erst recht dazu beitragen, männlichen Kon-

struktionen und Implikationen von Technologie (und spezifischer von Digitalisierung) ent-

gegenzutreten und damit einer Vorstellung, dass alles beherrschbar, technisch lösbar und 

datenbasiert reproduzierbar sei. Wichtig – und damit verbunden – ist aus unserer Sicht, 

Digitalisierung dagegen als ein umkämpftes und von unterschiedlichen Macht- und Herr-

schaftsverhältnissen durchdrungenes Feld zu verstehen, in dem im Moment wichtige Aus-

handlungsprozesse stattfinden, die auch die Weichen für die Zukunft stellen. Diese Aus-

handlungsprozesse werden aber auch von Interessenvertretungen von Beschäftigten oder 

von staatlichen Akteur*innen oftmals nicht so geführt, dass die volle Dimension gesell-

schaftlicher Auswirkungen und die damit verbundenen intersektionalen geschlechtlichen 

Ungleichheiten sichtbar und fokussiert werden.  

Wenn wir vor diesem Hintergrund über eine geschlechtergerechte Gestaltung nachdenken, 

ist klar, dass es keine enge soziotechnische Lösung von Strukturproblemen, die zur Repro-

duktion von Ungleichheit führen, geben kann (so kann z.B. die eingeschränkte Teilhabe 

von Frauen nicht allein dadurch gelöst werden, dass allen Frauen auf der Welt Zugang zu 

IKT gewährt wird). Technikkritik muss bei ihrer Genese anfangen, während die Definitions-

hoheit darüber aber im Moment vor allem bei Tech-Milliardären liegt. Es muss eine gesell-

schaftliche Auseinandersetzung darum geben, welche Technologie von wem, für wen und 
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mit welchem Nutzen entwickelt wird. Es geht also um eine Demokratisierung von Techno-

logie. Dafür müssen Beschäftigte und Nutzer*innen in die Lage versetzt werden, deren 

Entstehung und Folgen abschätzen zu können. Das wird aber angesichts der Intransparenz 

von Big Data und KI Programmen immer schwieriger. Nicht nur in der Wissenschaft, son-

dern auch bei politischen Akteur*innen innerhalb und außerhalb der Betriebe und staatli-

chen Institutionen braucht es also eine entsprechende Reflexion und ein genaues Verständ-

nis dessen, wie sich Macht- und Ausbeutungsverhältnisse im digitalen Kapitalismus äußern. 

Nur wenn es dabei gelingt, intersektionale geschlechtliche Ungleichheitswirkungen zu the-

matisieren und zu integrieren, wird es möglich sein, demokratische und geschlechterge-

rechte Gestaltungsansätze von Digitalisierung als Gegenstrategien zu entwickeln.  
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