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Abstract

Die Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen werden kontrovers diskutiert, und
insbesondere zu den Geschlechter- und Ungleichheitswirkungen gibt es bislang
noch wenig umfassende Erkenntnisse. Ausgehend von einem Verstandnis von
Technologie als einer sozialen Konstruktion und (vergeschlechtlichten) Praxis, re-
konstruieren wir zunachst die feministische Technikkritik und erweitern diese auf
die aktuellen Digitalisierungsprozesse. Basierend auf einem intersektionalen
techno-feministischen Ansatz werden die polit-6konomischen und sozialen Bedin-
gungen und Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen analysiert. Dafur werden
drei empirische Felder exemplarisch untersucht: der androzentrische Bias in der
Technologieentwicklung, Digitalisierung in der Produktion bzw. in der Wertschdp-
fungskette des Bekleidungs-Einzelhandels sowie plattformbasierte Arbeit. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Digitalisierung mit einem neuen Akkumulationsregime ein-
hergeht, das eine umfassende Umstrukturierung von Arbeitsprozessen sowie von
Leistungs- und Kontrollregimes beinhaltet. Wir zeigen auf, wie dies zu einer Re-
produktion und Verstarkung intersektionaler Ungleichheiten fuhrt. Im Mainstream-
Diskurs setzt sich allerdings eher ein technikzentriertes Rationalitatsverstandnis
von Digitalisierung als effizient, neutral, objektiv und innovativ durch, das die Ana-
lyse und politische Verhandlung von Ungleichheit erschwert. Wenn Technologie
sozial sinnvoll und geschlechtergerecht gestaltet werden soll, muss Digitalisierung
aber als ein umkampftes Feld verstanden werden, in dem der Nutzen und der Ein-
satz von Technologie demokratisch ausgehandelt werden.

! Vorarbeiten flir dieses Working Paper entstanden in der Forschungsgruppe , Global Contestations
of Women 's and Gender Rights" am ZiF Bielefeld, an der Martina Sproll im WiSe 2020/21 als resi-
dential fellow beteiligt war. Zum anderen flieBen Ergebnisse des Forschungsprojekts ,Digitalisie-
rung von Wertschépfungsketten im Handel® ein, das seit Mai 2023 an der HWR Berlin durchgeflihrt
wird — siehe: https://blog.hwr-berlin.de/digitalisierung-wertschoepfungsketten/.
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1. Einleitung

Digitalisierung bedeutet eine grundlegende Verdnderung von Gesellschaft, Arbeit und
Staat. Dabei werden nicht nur die Art und Weise der kapitalistischen Akkumulation, son-
dern auch die politische Regulierung und ganz allgemein alle sozialen Verhaltnisse in un-
seren Gesellschaften neu konfiguriert. Dazu gehdren natirlich auch Geschlechterbeziehun-
gen und alle anderen Formen sozialer Ungleichheit. All diese sozialen Beziehungen und
Ungleichheiten werden durch Technologien schon immer beeinflusst bzw. wirken umge-

kehrt auf die Form, soziale Praxis und Aneignung von Technologien ein.

Digitalisierung und Kinstliche Intelligenz sowie deren gesellschaftliche Auswirkungen pra-
gen seit langerer Zeit den o6ffentlichen Diskurs. Auch die Auswirkungen auf Geschlechter-
verhaltnisse sind inzwischen breit diskutiert worden. Die Einschatzung gehen dabei weit
auseinander: Auf der einen Seite werden optimistische Erwartungshaltungen bezliglich des
enormen Potenzials zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Teilhabe von
Frauen formuliert. Dies trifft iUberwiegend auf den Mainstream-Diskurs und internationale
Institutionen wie die UN zu (Wajcman et al. 2020). Auf der anderen Seite wird eher von
einer Verstarkung und Vertiefung von geschlechtshierarchischer Ungleichheit und einer
Reaffirmation von stereotypen Geschlechterrollen ausgegangen (Carstensen/Prietl 2021;
Piasna/Drahokoupil 2017; UNESCO/IRCAI 2024).

Ausgehend von einem Verstandnis von Technologie als einer sozialen Konstruktion und
somit als einer gesellschaftlichen, also auch vergeschlechtlichten Praxis, birgt Digitalisie-
rung das Potential zur Thematisierung und Neuverhandlung von Geschlechterverhaltnissen
in sich. Oftmals drehen sich Debatten Uber eine Gestaltung von Digitalisierung um den
gleichberechtigten Zugang von Mannern und Frauen zu Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT). Hier wird ein Gender Gap besonders deutlich, denn der IKT-Zugang
von Frauen betragt nur 85% des Zugangs, den Mdanner haben. 1,7 Milliarden Frauen im
globalen Siden haben keinen Zugang zum Internet. Weltweit haben ca. 327 Millionen we-
niger Frauen als Manner ein Smartphone und kdénnen auf das mobile Internet zugreifen
(Waycman et al. 2020: 4). Einige Organisationen wie die UN haben aus diesem Grund auch
Initiativen gestartet, um Frauen den selbstbestimmten und nicht von ihren Mannern kon-

trollierten Zugang zur digitalisierten Welt zu ermdglichen.

Es ist noch zu frih, um zu beurteilen, ob diese Initiativen erfolgreich sein werden. Jedoch
werden sie ganz sicher nicht ausreichen, um den drohenden negativen Auswirkungen von
Digitalisierung wie etwa der potenziellen Reproduktion oder Verstarkung von Geschlech-
terasymmetrien und anderen Formen der Ungleichheit entgegenzuwirken. Denn Digitali-
sierung reflektiert gesellschaftliche, von Ungleichheit gepragte Verhaltnisse, aus denen sie
entsteht. Um dies angemessen zu analysieren, ist es zum einen wichtig zu verstehen, was

Digitalisierung genau bedeutet bzw. Digitalisierungen, denn wir sprechen hier nicht von



einem einheitlichen Phanomen (Staehli 2024). Zum anderen muss der strukturelle wirt-
schaftliche, soziale und politische Kontext fir die Beurteilung mdéglicher Ungleichheitswir-
kungen einbezogen werden, der in den Mainstream-Debatten oft vernachlassigt wird. Be-
ricksichtigt man jedoch diesen strukturellen Kontext, der Geschlechterverhdltnisse und
Machtasymmetrien grundlegend bedingt und den Rahmen fiur mégliche Aushandlungspro-
zesse und damit verbundene Machtverhaltnisse bildet, so treten vielmehr die Risiken der
Digitalisierung zutage - und die Frage, welche Technologien wollen wir Gberhaupt und zu

welchem Zweck?

Wir vertreten die These, dass Digitalisierungsprozesse bereits bestehende Formen sozialer
Ungleichheiten Uberwiegend reproduzieren und sogar noch verscharfen. Dies gilt nicht nur
fur die Dimension ,Geschlecht®, sondern fir eine intersektionale Verknipfung mit anderen
Dimensionen sozialer Ungleichheit wie insbesondere Klasse und ,Race/Ethnicity", aber
auch mit postkolonialen Kategorien, also Machtverhaltnissen zwischen dem Globalen Nor-

den und Suden.

Es gibt zwar mittlerweile eine Reihe von Studien, die insbesondere die Dimension von
~Race/Ethnicity" flr die Diskriminierung von Migrant*innen, Black People und People of
Colour durch Digitalisierungsprozesse hervorheben - dies z.B. im Zusammenhang mit Be-
werbungsverfahren, in denen die Rekrutierung Uber KI erfolgt oder auch automatischen
Gesichtserkennungs-Softwares, die auf WeiBe Menschen trainiert worden sind (Buomla-
wini/Gebru 2018). Es gibt allerdings erst wenig Forschung, die erstens grundlegend inter-
sektionale Perspektiven auf das Thema Digitalisierung einnehmen (Wajcman et al. 2020)
und dabei zweitens die Unterschiede zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen
Siden einbeziehen (vgl. Schopp et al. 2019).

In diesem Discussion Paper soll beides thematisiert werden, womit wir nach den struktu-
rellen Bedingungen fir die Entstehung oder Verscharfung (oder auch Abschwachung) in-
tersektionaler Ungleichheiten durch Digitalisierung fragen. Dafur stlitzen wir uns u.a. auf
den intersektionalen techno-feministischen Ansatz von Judy Wajcman et al. (2020).

Da es sich um ein extrem breites und komplexes Feld handelt, werden wir im Folgenden
einige Beispiele auswahlen, um die Auswirkungen der digitalen Restrukturierung auf ge-
schlechtsspezifische und intersektionale Ungleichheiten exemplarisch zu analysieren. In
Kapitel 2 werden wir zunachst unser Verstandnis von Digitalisierung als einem soziotech-
nischen Prozess und die technofeministische Kritik daran erértern. In Kapitel 3 gehen wir
mit Blick auf die Reproduktion von Ungleichheiten durch Digitalisierung auf die folgenden
drei empirischen Felder ein: 1. Den androzentrischen Bias in der Technologieentwicklung

vor dem Hintergrund der geschlechtshierarchischen Segregation; 2. Digitalisierung in der



Produktion - hier stellen wir insbesondere Ergebnisse unseres Forschungsprojekts zu ,Di-
gitalisierung von Wertschépfungsketten im Handel bzw. der Bekleidungsindustrie™ zur Dis-
kussion sowie 3. Plattformbasierte Arbeit und die wachsende Bedeutung des Symbolischen.

2. Digitalisierung und feministische Technikkritik
In diesem Kapitel wollen wir zunachst unser Verstdandnis von Digitalisierung deutlich ma-
chen und beginnen mit einem Zitat aus einem Working Paper von Judy Wajcman und ihren

Kolleg*innen:

“Data-driven, digital technology has changed the way people communicate, inform
themselves and relate to each other; it has shaped our experiences of time; ex-
panded existing and new forms of activism, affected governance systems, includ-
ing the ways in which public services are delivered, altered production and con-
sumption patterns with far-reaching implications for the world of work,; and led
to the rise of 'big data' as a valuable material that is mined to support new forms
of capitalist accumulation. Significantly, AI, underpinned by algorithms and ma-
chine learning, has become a defining feature and driving force of this data-driven,
digital revolution” (Wajcman et al. 2020: 2).
Dieses Zitat umreiBt die umfassenden Auswirkungen der Digitalisierung auf alle sozialen
Beziehungen. Es macht deutlich, dass es nicht die Gesellschaft auf der einen Seite und die
Technologie auf der anderen Seite gibt, sondern dass wir vor einer tiefgreifenden Trans-
formation unserer Gesellschaften als Ganzes stehen. Da Geschlecht eine soziale Kategorie
ist, die Gesellschaften grundlegend strukturiert, ist davon auszugehen, dass diese Trans-
formation auch die Geschlechterverhdltnisse und andere Ungleichheitsverhdltnisse in glei-
chem AusmaB betrifft und diese die Art und Weise der Transformation pragen. Es ist also
zunachst notwendig, Uber die Geschlechterdimension und die Ungleichheitswirkung der
Technik selbst nachzudenken. Zu deren Verwobenheit gibt es eine lange Tradition soziolo-
gischer Technikforschung, die sehr unterschiedliche Annahmen zum Verhaltnis von Technik
und Gesellschaft formuliert und sich dementsprechend in sehr viele verschiedene Theo-
rietraditionen einordnen lasst (vgl. Rammert 1998). Unterscheiden lassen sich insbeson-
dere die groBen Linien der Ansatze, die Technik einerseits als eine von Gesellschaft unab-
hangige GrdBe betrachten und solche, die andererseits deren kulturelle und soziale Ver-
fasstheit annehmen. Technik wird hier zu einem ,wesentlichen konstitutiven Merkmal von

Sozialitat und ist ihr nicht auBerlich®™ (ebd: 14).

2.1 Feministische Technikkritik — Technik ist nicht geschlechtsneutral, sondern
gesellschaftlich gepragt

In der Auseinandersetzung Uber die angebliche Objektivitat von Technik spielt die feminis-
tische Technikkritik eine wichtige Rolle. Sie weist ein Verstandnis von Technik als einem
»~heutralen™ Faktor, der sozusagen von auBen in die Gesellschaft kommt, zuriick und betont
stattdessen deren kulturelle bzw. soziale und vergeschlechtlichte (und vergeschlechtli-

chende) Dimension. In dieser Perspektive wird Technik eben nicht als autonom und wertfrei



betrachtet, sondern - sowohl in ihrer Genese als auch Form und Anwendung - als gepragt

von gesellschaftlichen Normen und Werten.

Die Wahrnehmung von Technik als neutral und objektiv verstellt den Blick darauf, dass die
Gestaltung, der Inhalt, die Produktion und die Nutzung von Technologien gesellschaftlich
gepragt sind, weil sie von Menschen gemacht und ein grundlegender Teil sozialer Praktiken
sind. Aufgrund dessen sind Technologien stets mit den kulturellen, politischen und sozialen
Kontexten (Bildung, Teilhabe usw.) strukturell verflochten. Demzufolge sprechen wir nicht
von Technik (als einem Begriff, der eher die rein materielle Form und - scheinbar - ein-
deutige Zweckbestimmung eines technischen Mittels meint), sondern von Technologien,
die auf die soziale und kulturelle Praxis der Produktion und des Gebrauchs von technischen
Apparaten verweist. Dies impliziert auch den Einfluss von Geschlechternormen und -werten
(Saupe 2003).

Uber die Art und Weise, wie geschlechtsspezifische Normen wissenschaftliche Erkenntnisse
im Allgemeinen pragen und umschreiben, gibt es eine langjahrige Debatte. Die Kritik rich-
tet sich hierbei vor allem auf einen epistemologischen Androzentrismus. Dieser beschreibt
ein System herrschender wissenschaftlicher Konzepte, denen sexistische und androzentri-
sche Annahmen, Praktiken, Diskurse und entsprechende soziale Prémissen zugrunde lie-
gen, die immer wieder reproduziert und als vermeintlich ,objektiv' legitimiert werden (Har-
ding 2010: 315). In der Technikforschung wird dies besonders deutlich, da Technik in spe-
zifischer Weise mit (hegemonialen) Mannlichkeitsvorstellungen und entsprechend assozi-
ierten Kompetenzzuschreibungen (Prietl 2010: 14) verbunden worden ist. Dies beinhaltet
eine Vorstellung von Technologie als Mittel von Effizienz, Effektivitat und Fortschritt, und
somit einer - als mannlich konstruierten — Form der Rationalitat (Paulitz 2008).

In der deutschen Debatte gab es seit den 1970er Jahren eine feministische Technikkritik,
die sich zunachst vor allem auf den Ausschluss von Frauen aus technischen bzw. ingeni-
eurs-wissenschaftlichen Berufen bezog (Saupe 2003: 1). Angelika Saupe rekonstruiert eine
Neuausrichtung der Debatte in den 1980er- und 90er Jahren, die sich gegen polarisierende,
essentialistische Geschlechterbilder positionierte und sich stattdessen verstarkt auf neue
Chancen fir Frauen im Zugang zu Technologien bzw. deren Gestaltbarkeit fokussierte
(Saupe 2003).

In der angelsachsischen Debatte stellte Donna Haraway bereits Ende der 1980-Jahre und
1990er Jahre u.a. mit ihrem ,Manifest flur Cyborgs" zur Diskussion, wie die VerknlUpfung
zwischen Mannlichkeit und Technik Uberwunden werden kénnte (Haraway 1985, 1989,
1995). Sie nutzte den Begriff des Cyborgs, also eine Figur der Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle, um zu zeigen, wie das Verhaltnis von Natur und Kultur standig neu rekonstruiert

wird. In der Figur des Cyborgs I6st sich die Eindeutigkeit bindrer geschlechtlicher Zuschrei-



bungen (wie Natur-Gesellschaft; Frau-Mann, Subjekt-Objekt; Mensch-Maschine) auf, wo-
rin das emanzipatorische Potential liege: Denn Haraway schlussfolgerte, dass in einer fe-
ministischen Perspektive Technik nicht generell als frauenfeindlich zurlickgewiesen werden
sollte, obwohl sie gleichzeitig auch betonte, dass Technik keinesfalls naiv als geschlechts-
neutral begriffen werden kénne (Haraway 1985). Diese Ideen beeinflussten einen groBen
Teil der folgenden feministischen Technikdebatte und nicht zuletzt auch Judy Wajcman.
Sie hat die Diskussion gepragt, indem sie die Technikdebatte starker gesellschaftstheore-
tisch verortet hat (Wajcman 1994). Insgesamt ging es also in der feministischen Technik-
debatte (die natirlich alles andere als homogen ist und viele unterschiedliche Denkrich-
tungen gepragt hat) grundsatzlich um die Frage, in welcher Weise technologische Entwick-
lungen mit tradierten Geschlechterhierarchien verbunden sind und wie sie auch dazu bei-

tragen kénnen, stereotype Geschlechterordnungen zu Gberwinden (Ernst 2019: 449).

Auch wenn diese Debatten sich noch nicht auf den aktuell stattfindenden Prozess der Digi-
talisierung bezogen haben, sind deren Perspektiven wichtiger denn je. Gerade um Begriffe
wie ,4. industrielle Revolution™ und , Kinstliche Intelligenz" entstand ein regelrechter dis-
kursiver Hype in der Offentlichkeit (und auch in wissenschaftlichen Debatten), der diese
als selbstgesteuert und unausweichlich konstruierte. Sie erscheinen gleichsam als eine Na-
turgewalt, die Uber uns kommt und deren Auswirkungen es lediglich zu regulieren gilt.
Sabine Pfeiffer hat sehr Uberzeugend gezeigt, inwiefern die Konstruktion solcher Diskurse
als Macht- bzw. Durchsetzungsstrategien bestimmter Interessen verstanden werden kann
(Pfeiffer 2015). Die Wahrnehmung von Digitalisierung als sozial gepragt ist in einem sol-
chen diskursiven Umfeld also eher schwieriger geworden - nicht zuletzt, weil der
Mainstream-Digitalisierungsdiskurs von einem gleichermaBen mannlich dominierten Fort-
schrittsnarrativ durchdrungen ist, das technologische Entwicklung an die Spitze gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritts setzt. Dies betrifft unmittelbar die Form der
Kritik, die sich zwischen radikaleren und eher reformistischen Formen bewegt: Radikal in
dem Sinne, dass auf die stete Macht- und Interessenverknipfung technologischer Veran-
derung fokussiert wird, gegenlber einer Form, die Kritik primar als Mittel zum Zweck einer
technikfixierten Mitgestaltung macht. Letztere pragt auch viele gewerkschaftliche Debat-
ten, welche die Notwendigkeit der Gestal/tung von Digitalisierung hervorheben, aber die
Frage der Mitbestimmung beim Einsatz von Technologien an sich auBen vor lassen - also

welche Technologie soll Giberhaupt und woflir eingesetzt werden?

Angesichts der 6konomischen und mannlich dominierten Logiken von Rationalitat (Effizi-
enz, Effektivitat), die sich mit der Digitalisierung und dem Konzept von ,Big Data" vermehrt
durchsetzen, wird es also immer schwieriger, solche grundlegenden Fragen zu diskutieren.
Es wird gleichzeitig aber auch immer notwendiger, weil gerade mit dem Prozess der Digi-
talisierung die sozialen Praktiken gleichsam in den Hintergrund ricken bzw. gerickt wer-

den und die Debatten immer technikfixierter werden - eben im Sinne eines verengten



Blickwinkels auf den rein effizienten Einsatz digitaler Techniken (Programme, Sensoren,
QR-Codes usw.) und die Orientierung auf eine technische (statt soziale) Lésung vielfaltiger
Probleme (bis hin zum Klimawandel), die von verschiedener Seite als Solutionismus kriti-
siert wurde (Nachtwey/Seidl 2017; Morozov 2013). Ein Effekt dieser Debatten ist, dass
Technik wieder vermehrt neutral(er) konstruiert wird und nicht mehr sozial hergestellt er-
scheint. Damit werden auch die geschlechtsspezifischen Vorstellungen und Kompetenzzu-
schreibungen de-thematisiert und es findet eine Entpolitisierung der Geschlechter(un-
gleichheits)fragen statt, da es in dieser Perspektive schlicht nichts zu verhandeln gibt.

2.2 Wie wird Wissen produziert? (Feministische) Rationalitatskritik

Zu der Frage, welche wissenschaftlichen Pramissen und Denkweisen sich mit Digitalisie-
rung durchsetzen, hat die feministische Debatte wichtige Analysen zur Rationalitatskritik
beigetragen. Ausgangspunkt ist auch hier, dass Wissen nicht als sozial und kulturell neutral
verstanden wird. Es konstituiert sich vielmehr ,in sozialen Deutungsmustern und histo-
risch-spezifischen gesellschaftlichen Formationen™ (Lucht/Paulitz 2008: 11). Lucht und
Paulitz verstehen Geschlechterzuschreibungen dabei nicht als fixiert, sondern als kontin-
gent und flexibel. Sie verweisen u.a. auf die Studie von Cynthia Cockburn, die die Wand-
lungsfahigkeit der Geschlechterbilder und der entsprechenden (naturalisierenden) Zu-
schreibung mannlicher bzw. weiblicher Kompetenzen fir bestimmte Tatigkeiten und Berufe
insbesondere flr die Phase der friihen Computerisierung von Arbeitsprozessen aufgezeigt
hat (ebd.: 13f.; Cockburn 1985). Auch im Zuge aktueller Digitalisierungsprozesse wird
sichtbar, dass vergeschlechtlichende Zuschreibungen neu gefasst und teilweise umgedeu-
tet werden. Wahrend einerseits traditionelle Formen geschlechtlicher Arbeitsteilung dabei
nicht unbedingt in Frage gestellt werden, kann dieser Prozess andererseits sehr wohl einen
Raum offnen, um Geschlechternormen neu zu verhandeln, wie es u.a. in einer Untersu-
chung des Diskurses in deutschen Medien von Carstensen/Ganz (2023) nachvollzogen

wird.

Die aktuellen Entwicklungen und Diskurse um Digitalisierung stellen diese grundlegenden
Erkenntnisse feministischer Kritik allerdings zunehmend in Frage, wahrend eine kritische
Einschatzung des Phanomens ,Big Data' aus feministischer Perspektive derzeit noch eine
Leerstelle sei, so Prietl (2019: 13). Die untergeordnete Rolle feministischer Kritik in diesem
Feld ist nicht nur dem erwahnten diskursiven Hype um die euphorischen Erwartungen an
Digitalisierung zu verdanken, sondern auch der zunehmenden Dominanz technikdetermi-
nistischer Ansatze. Diese dréangen feministische Forderungen nach einer kritisch-reflexiven
Betrachtung von Big Data und der Einordnung von Digitalisierung in einen gesellschafts-
politischen Kontext zuriick und tragen somit zu einem wissenschaftstheoretischen Backlash
bei.

In diesem kritischen Sinne sieht Bianca Prietl (2019) das ,,Konzept Big Data" als mit neuen
Denkformen, Wahrheitsregimen und Regierungsformen verbunden (S. 13), und fordert,
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dem eine diskurstheoretisch und feministisch inspirierte Rationalitatskritik entgegenzuset-
zen. Sie knlpft dafur zunachst an Donna Haraway an, die eine Situierung jeden Erkennt-
nisanspruchs und somit die Sichtbarmachung von Erkenntnispositionen gefordert hat, die
die technologischen Apparate miteinbezieht. Denn: die ,technische Rekonfiguration der
Welt ist kein neutrales Fortschrittsprojekt, sondern eine umkampfte und hdchst politische
Angelegenheit, die von vielen Akteur*innen mit unterschiedlichen Interessen, Perspektiven
und Rhetoriken vorangetrieben wird" (Weber 2017: 357 zitiert nach Prietl 2019: 14f.).

Eine herrschaftstheoretische Perspektive ist also notwendig, die allerdings konterkariert
wird von den Pramissen einer datengesteuerten Wissenschaft, die althergebrachten posi-
tivistischen Erkenntnismodellen folgt. Diese gehen davon aus, dass nur Daten die ,reale
Welt' abbilden und somit eine subjektfreie, neutrale Erkenntnis generieren kdnnen (ebd.:
16). Prietl setzt dem entgegen, dass Daten jedoch keinen auBer- oder vorsozialen Input
flr Informationen und Wissen darstellen, sondern ,vielmehr sind sie das Produkt vielzdh-
liger Praktiken der Kategorisierung und Klassifikation, der Herstellung von Vergleichbar-
keit, der Grenzziehung zwischen Ein- und AuszuschlieBendem, Relevantem und Nicht-Re-
levantem" (ebd.). Genau das sind die Prozesse, die soziale Wirklichkeit nicht nur abbilden,
sondern sie erst herstellen. Die oben dargelegte Kritik des epistemologischen Androzent-
rismus hat diesen Zusammenhang zwischen einer vermeintlichen Neutralitét und gesell-

schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen deutlich gemacht.

Prietl sieht nun im Kontext von ,Big Data' ein Wjedererstarken tradierter Deutungsmuster
westlicher und mdannlicher Rationalitdt und Objektivitdt, die zu einer Verstarkung ge-
schlechtsbezogener Ausschliisse fihren kdénne. Denn erneut wirden Rechen-, Program-
mier- und Analysekompetenzen mannlich assoziiert, wahrend nicht quantifizierbare und
nicht mit harten Zahlen verbundene Bereiche wie z.B. emotionale Arbeit auBer Acht gelas-
sen wirden (ebd.: 17). Damit verbunden ist ein Erkenntnismodell, das Korrelationen und
Vorhersagen und dem damit verbundenen Ziel der Optimierung einen Vorrang uber das
Erkléren und Verstehen der sozialen Welt gibt. Dies bedeutet aber, dass Machtverhaltnisse,
Klassenkonflikte und kulturell-symbolische Phanomene, die sich nicht in Zahlen abbilden
lassen, aus dem Blick geraten. Somit wachst die Gefahr, dass soziale Ungleichheits- und
Herrschaftsverhéltnisse im Zuge der Digitalisierung affirmiert und reproduziert werden
(ebd. 18f.).

2.3 Intersektionaler (techno)-feministischer Ansatz

Aufbauend auf der bislang rekonstruierten feministischen Technik- und Rationalitatskritik
soll nun konkreter darauf eingegangen werden, welches Analyseinstrument erforderlich ist,
um die sozialen, politischen und ékonomischen Auswirkungen von Digitalisierung und da-
mit verbundene Re-Konfigurationen von Ungleichheit zu verstehen. Daflir beziehen wir uns
auf das Konzept des intersektionalen (techno)-feministischen Ansatzes wie er in der oben

bereits zitierten Arbeit von Judy Wajcman und Kolleg*innen vorgeschlagen wird:
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"An intersectional (techno)feminist analyses, then, examines the ways in which
gender power relations and gendered meanings influence the process of techno-
logical change and are inscribed into technologies. In other words: women ’s iden-
tities, needs and priorities are configured together with digital technologies. As
much research suggests, technologies are gendered by association and by design,
where ,association 'refers to the gendering of work environments and to technol-
ogy stereotypes. In this way, ,gendered practices' mediate the digital revolution
and the political and socio-economic roots of the networks that shape and deploy
technological systems” (Wajcman et al. 2020: 5).
Das bedeutet auch, dass es entscheidend ist, sich die entsprechenden Praxen der Entwick-
lung und des Designs, des Einsatzes von Technologie und die konkrete Auswirkung auf
Diskriminierung, Ausschlisse und Einschlisse oder ihr emanzipatorisches Potential genau
anzusehen, denn geschlechtliche Zuschreibungen sind nicht im Vorhinein fixiert, sondern
werden in der sozialen Interaktion konstruiert. Damit kann der Blick darauf gelenkt werden,
wie solche Ausschliisse durch konkrete Praxen des Technikdesigns und ihrer Einflihrung
hergestellt werden, anstatt angebliche Defizite bei den Nutzer*innen, insbesondere
Frauen, zu suchen. Die individualisierende Zuschreibung von (In)Kompetenzen und deren
Transformation in ein ,Bildungsproblem® verstarkt Ungleichheiten und verleugnet zugleich
die Ungleichheitsreproduktion durch Technologien. Insofern muss der Fokus auf Technolo-
giepolitiken und die (geschlechter-)politischen Aushandlungsprozesse gelegt werden. In
diesen konkretisieren und verdichten bzw. materialisieren sich die Grundlagen flr die Ein-

fuhrung und den entsprechenden Umgang mit neuen Technologien.

AuBerdem bringen Wajcman et al. eine intersektionale Perspektive ein, die auf die Gleich-
zeitigkeit und Uberschneidung verschiedener Dimensionen sozialer Ungleichheiten wie
Klasse, Race/Ethnizitat, Sexualitat, Behinderungen oder Alter aufmerksam macht, die die
Kategorie Geschlecht pragen und Uberlagern bzw. die sich gegenseitig verstarken (ebd.,
Crenshaw 1991). Es geht also nicht darum, einzelne Dimensionen von Ungleichheit zu ,ad-
dieren®, sondern zum einen zu verstehen, wie und warum sich heute Differenzkategorien
und Identitatspolitiken verandert und multipliziert haben (was nicht zuletzt durch Soziale
Medien katalysiert worden ist). Zum anderen geht es um ein grundlegenderes Verstandnis
davon, wie Differenzlinien mit einer kapitalistischen Verwertungslogik verknlpft sind. Un-
gleichheit ist dabei ein unverzichtbares Prinzip, um Arbeitskraft moéglichst effizient zu be-
werten und Asymmetrien zu schaffen, die eine ungleiche Bewertung und Entlohnung un-
terschiedlicher Beschaftigtengruppen ermdéglichen (vgl. Carstensen 2023, Sproll 2022,
Winker/Degele 2009). Winker und Degele zeigen damit, wie sich strukturelle Herrschafts-
verhaltnisse miteinander verschranken, wie Patriarchat und Kapitalismus. Sie verbinden
diese Analyse mit den vier Strukturkategorien ,Klasse", ,,Geschlecht", ,Rasse" und ,Kérper"
(ebd.).

Wenn Technologie sozial hergestellt und geschlechtsspezifisch ist, scheint es unabdingbar,

einen solchen intersektionalen analytischen Ansatz zu wahlen. Nur so kommt die Dynamik
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von Ungleichheiten, die mit der Digitalisierung verbundenen Prozesse der sozialen Ein- und

Ausschlisse und der jeweilige sozio6konomische sowie politische Kontext in den Blick.

Auch andere Autor*innen machen auf die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive
auf Digitalisierung aufmerksam (Carstensen 2023, Prietl 2019, Harding 2008). Diese bein-
haltet auch, dass die Dominanz westlicher Diskurse und wissenschaftlicher Zugénge zu
Technikkritik (auch der feministischen) hinterfragt werden muissen. Die Auseinanderset-
zungen um die Auswirkungen von Technik bzw. von Digitalisierung sind bislang jedoch
noch stark gepragt von eurozentrischen und nordamerikanischen Debatten und blenden
den sog. Globalen Siden bzw. eine postkoloniale Perspektive eher aus (Anderson 2017;
Wajcman 2008 97f.; Harding 2008, Anderson 2002).

2.4 Globale Perspektiven — Neokolonialismus durch Digitalisierung?

Es liegt auf der Hand, dass Technologien erst in einer globalen Perspektive in ihrer vollen
Dimension verstanden und auf ihre soziale Ungleichheitswirkung untersucht werden kén-
nen, da sie global entwickelt und global eingesetzt werden. D.h. erst in einer globalen
Perspektive kénnen auch deren Auswirkungen und die sozialen, intersektionalen Ungleich-
heitsverhaltnisse, die sie hervorbringen, verstanden werden. Erst so werden Asymmetrien
und Abhangigkeitsverhaltnisse sichtbar, die in postkolonialen Konstellationen reproduziert
werden und die — ebenso wie die Technologie selbst — immer eine Geschlechterdimension
beinhalten. Die entwicklungspolitische Debatte hat dies z.B. eindricklich fir den Zugang
zu Informations- und Kommunikationstechnologien gezeigt, der flir Regionen, aber eben
auch fir Manner und Frauen ungleich ist. In vielen Féllen wird dieser von Mannern be-

herrscht und machtférmig genutzt (Wajcman et al. 2020; Schopp et al. 2019).

Dies betrifft aber nicht nur die Geschlechterdimension, sondern insgesamt den ungleichen
Zugang zu digitalen Technologien in Landern des Globalen Siidens, wobei Entwicklungshil-
fen oftmals an die Einfiihrung genau solcher digitaler Technologien (z.B. fur E-Governance)
gebunden werden. Die Eigentumsrechte dieser Technologien liegen allerdings i.d.R. bei
Unternehmen des Globalen Nordens oder Chinas. Somit liegt auch die Definitionsmacht
Uber das Design, den Zweck und den Preis von Technologie bei ihnen (Schopp et al. 2019).
Nick Couldry und Ulysses Mejias zeigen in ihrem Konzept des Data Colonialism (2019),
welche Bedeutung ,Big Data" fur die aktuelle Formveranderung des Kapitalismus zu-
kommt. Sie verdeutlichen, wie die Enteignung von Daten aus allen Lebensbereichen Paral-
lelen zu Ausbeutungsstrukturen des historischen Kolonialismus aufweisen. Auch Srniczek
(2017) weist auf die Bedeutung der Daten im Rahmen der Plattformdékonomie hin, die
Grundlage fir neue globale Formen der Produktion bzw. kapitalistischer Akkumulation ge-
worden sind (ebd.; Srniczek 2017). In diesem Sinne muss von einem neuen digitalen Ka-

pitalismus gesprochen werden.



Eine solche Perspektive macht deutlich, dass in der sozialen Technikdebatte eine nationale
oder eurozentrische Engflihrung tGberwunden und stattdessen die globalen Produktionsbe-
ziehungen und die damit verbundenen Lebensbedingungen insgesamt einbezogen werden
mussen. Damit kommen in einem umfassenderen Sinn die (immer auch vergeschlechtli-
chen) Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisse in den Blick, die Uber die Situation in ein-
zelnen Betrieben hinausgehen. Es wird sichtbar, dass sich digitale Technologien auf Ver-
anderungen der Produktionsmodelle, also kapitalistischer Produktion insgesamt auswirken.
Somit zeichnen sich neue Arbeits- und Produktionsprozesse mit heuen Formen der sozialen
und geschlechtlichen Arbeitsteilung ab, die soziale Auswirkungen bzw. intersektionale Un-
gleichheitswirkungen haben. Dies bezieht sich auch auf sozial-rdumliche Fragmentierungen
und Hierarchisierungen, die mit einer veranderten sozial-réumlichen Organisation und
Steuerung der Produktionsprozesse einhergehen. Denn digitale Technologien beeinflussen
die Form von Wertschdpfungsketten und ihre geografische Aufteilung sowohl in lokaler,
regionaler als auch globaler Perspektive. Dabei ist nicht zu erwarten, dass sich mit der
Durchsetzung digitaler Technologien Reproduktionsbedingungen verbessern. Stattdessen
ist insbesondere flr bereits marginalisierte Gruppen eine weitere Verschlechterung zu er-
warten, z.B. durch eine Zunahme von prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, die sich nicht

nur im Rahmen der wachsenden sogenannten ,Gig-Okonomie" zeigt.

Die im nachsten Kapitel vorgestellten empirischen Felder sollen die Ungleichheitswirkungen

und sozialen Folgen von Digitalisierung exemplarisch beleuchten.

3. Empirische Felder als Beispiele fiir die Reproduktion intersektionaler
Geschlechterungleichheiten

Wir werden uns nun auf die drei empirischen Felder Technologieentwicklung, Digitalisie-
rung in der Produktion/ in Wertschépfungsketten und digitale Arbeitsplattformen konzent-
rieren, um beispielhaft aufzuzeigen, ob und wie sich im Prozess der Digitalisierung ge-
schlechtsspezifische Asymmetrien und intersektionale Ungleichheiten reproduzieren. Wir
beginnen mit dem Feld der Technologieentwicklung.

3.1 Der androzentrische Bias in der Technologie-Entwicklung und
geschlechtshierarchische Segregation

Die feministische Technikkritik hat aufgezeigt, dass Technologieentwicklung ein mannlich
dominiertes Feld war und ist, an dem Frauen kaum beteiligt sind. Hier spiegelt sich die
geschlechtliche Segregation von Arbeitsmarkten und Bildungsbereichen, die Frauen und
Mannern bestimmte Berufe und Tatigkeiten zuweist und Frauen von bestimmten, manner-
dominierten Arbeitsmarktsegmenten, Ausbildungsberufen und Studienféachern ausschlieBt.
Cynthia Cockburn zeigte eindrucksvoll, wie Frauen historisch der Zugang zu qualifizierten
Arbeitsbereichen und Sektoren durch die mannliche Dominanz bei den Handwerksberufen
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verwehrt wurde, die wahrend der Industrialisierung in westlichen Gesellschaften entstan-
den ist. So illustrierte sie am Beispiel der Druckindustrie, dass technologische Innovation
immer auch eine soziale Konstruktion der Schriftsetzer und Drucker als (qualifizierte) Ar-
beiter und als Manner beinhaltete (Cockburn 1985; Jenson 1989: 147f.). Es geht dabei
aber nicht allein um Ausschlisse durch ein méannliches Privilegiensystem, das von Mannern
aktiv verteidigt wurde (und wird). Zu Beginn der Industrialisierung entstand eine ge-
schlechtshierarchische Segregation von Arbeitsmarkten, die wir auch heute noch in allen
Gesellschaften vorfinden. Diese Struktur ist unmittelbar verbunden mit dem grundlegen-
den Widerspruch zwischen der (globalen) Akkumulation von Kapital und den Bedingungen
sozialer Reproduktion. Dies wurde in der feministischen Theorie als strukturelle Ursache
fir Geschlechterungleichheit gesehen, da dies u.a. mit einer unterschiedlichen Zuweisung
und vor allem hierarchisierenden Bewertung von mannlich und weiblich konnotierter Arbeit
verbunden ist (z.B. Dalla Costa/James 1972, Vogel 1983, Elson 1998, Bhattacharya 2017,
Plomien et al. 2022). Reproduktionsarbeit findet (berwiegend in Haushalten, aber auch in
vermarktlichter Form (z.B. in der Pflege oder Reinigung, aber auch Bildung) und in offent-
lichen Institutionen statt, wo sie mehrheitlich von Frauen ausgefiihrt wird. Zwar werden
dabei viele Ressourcen und Kenntnisse bzw. Qualifikationen eingesetzt, die aber weder die
gesellschaftliche Anerkennung noch die entsprechende finanzielle Gegenleistung bekom-
men, sondern in der Regel unbezahlt oder niedrig bezahlt sind und oftmals prekdren Be-
dingungen oder Beschaftigungsverhaltnissen unterliegen. Reproduktionsarbeit ist nicht nur
vergeschlechtlicht, sondern in ihr verschréanken sich immer auch andere Ungleichheitsdi-
mensionen wie Race/Ethnicity, Migration, Klassen- oder Kastenzugehdrigkeit (Plomien et
al. 2022: 165), z.B. durch die Zuweisung vermarktlichter Formen der Reproduktionsarbeit

an Migrantinnen.

Diese Ungleichheitsstruktur spiegelt sich - aller Bemihungen zur Gleichstellung der Ge-
schlechter zum Trotz - auf allen Arbeitsmarkten. Dies bezieht sich auf vertikale Segrega-
tion, also die Unterreprasentanz von Frauen in leitenden Positionen (und der damit unglei-
chen Verteilung von Macht und Einkommen) und auf die horizontale Segregation von Ta-
tigkeitsfeldern, Berufsgruppen oder Branchen. Weltweit findet sich eine enorme Persistenz
der Segregation erwerbstdtiger Frauen und Manner in unterschiedliche Tatigkeiten und
Berufsgruppen (Hausmann/Kleinert 2014) wie z.B. Pflegeberufe versus technische Berufe.
Darin zeigt sich die strukturelle und vergeschlechtlichte Asymmetrie zwischen Produktion
und sozialer Reproduktion sowie damit verbundene historische Prozesse der sozialen
SchlieBung bezlglich als qualifiziert konstruierter Tatigkeiten, die in einem Prozess der
standigen Bildung von Analogien zwischen Tatigkeiten und Geschlechtscharakteren gleich-
ermaBen hochgradig selektiv und stereotypenbildend verlaufen (Wetterer 1993, 1995).
Wie oben schon erwahnt, haben mannlich gepragte Berufsgruppen ihre Vorteile und Res-
sourcen verteidigt und auch durch Prozesse der Institutionalisierung abgesichert (ebd.),
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die geschlechterstereotypisierende Zuschreibung und vergeschlechtlichte Praktiken repro-
duzieren. Dies geht in eine vergeschlechtlichte Sozialisation und Identitatsbildung ein, die
nicht zuletzt den ungleichen Anteil von Mannern und Frauen in unterschiedlichen Ausbil-

dungsberufen oder Studienfachern erklart.

Schaubild 1 Globaler Anteil der weiblichen Studienanfénger nach Studienrichtung

Global proportion of female enrolments by field of study (2016)

Education I I 70.2

Health & Welfare I N I 639

Art & Humanity | | 617

Social Services ! | | 1 613

Natural Science | | 56.2

STEM (average) I 362

ICT N 202
‘0 10 20 30 40 5IO 60 70 80 90 100(%)

Source: Sey and Hafkin 2019; West, Kraut and Chew 2010.
Zitiert nach Wajcman et al. (2020: 7)

Diese Grafik zeigt, wie sich Frauen und Manner auf bestimmte Studienfacher verteilen.
Frauen sind vor allem in den MINT-Fachern - also Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaft und Technik (englisch: STEM - Science, Technology, Engineering, Mathematics) -
immer noch deutlich unterreprasentiert. Gerade die MINT-Facher werden nach wie vor mit
technischen Kompetenzen und also mit Maskulinitdt assoziiert. Die entsprechenden Ge-
schlechterstereotypen, die mit (digitalen)Technologien und den Identitaten ihrer (mannli-
chen) Schoépfer und Nutzer verbunden werden, erschweren es Madchen, sich ihre eigenen
Fahigkeiten bei der Entwicklung technischer Fertigkeiten vorzustellen und auszuprobieren
und lenken junge Frauen und junge Manner in eine geschlechterstereotype Berufsauswabhl.
Entsprechende Sozialisationen werden im Bildungsalltag in Schule, Berufsbildung oder
Hochschule durch geschlechtliche Codierungen hervorgebracht. Dies bedeutet u.a., dass
gleiche Leistungen in naturwissenschaftlichen und technischen Fachern subjektiv unter-
schiedlich bewertet werden und Jungen dabei eher ihr Selbstvertrauen starken kénnen
(Wiesner 2008: 33), wahrend Madchen eher entmutigt werden, sich beruflich in eine tech-
nische Richtung zu entwickeln. Beide Geschlechter werden dabei auf spezifische Tatigkei-
ten und Praferenzen bei der Berufswahl orientiert. Sieht man sich das Feld der Technologie-
Entwickler*innen an, zeigt dies wenig lUberraschend, dass diese lberwiegend mannlich
sind.
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3.1.1 Wer sind die Entwickler*innen

Dies hat zur Folge, dass Frauen weitaus weniger an der Entwicklung von Technologien
beteiligt sind. Sie sind im jeweiligen akademischen Bereich in der Minderheit und deshalb
auch nur zu einem kleinen Teil von 12% auf entsprechenden akademischen Konferenzen
prasent (Wajcman et al. 2020: 9). Dementsprechend tragen sie auch nur sehr wenig zu
akademischen Veréffentlichungen Uber Kinstliche Intelligenz etc. bei und sind bei den
mannlich gepragten ,Communities' von Entwicklungsplattformen stark unterreprasentiert
(ebd.). Es tritt also ein enormer androzentrischer Bias zutage, denn in der konkreten Form,
Gestalt und Zweckbestimmung von (digitalen) Technologien spiegeln sich die Vorstellun-

gen, Kenntnisse und Werte ihrer Entwickler*innen wider.

Vielfach wurde auch darauf hingewiesen, dass die Entwickler*innen oder Programmie-
rer*innen mehrheitlich nicht nur méannlich, sondern auch weiB, jung und westlich sind. Es
gibt also insgesamt einen Mangel an Vielfalt nicht nur in Bezug auf Geschlecht, sondern
auch auf andere intersektionale Dimensionen, der nicht nur den Ausschluss von Frauen,
sondern auch die strukturelle Asymmetrie zwischen dem Globalen Norden und -Stden ver-
starkt. Hinzu kommt, dass viele Softwareentwickler*innen in relativ prekdren Verhaltnissen
oder als Freelancer arbeiten und mit groBangelegten Outsourcing-Strategien der Tech-
Konzerne konfrontiert sind. Ein bekanntes Beispiel sind die Softwareentwickler*innen im
indischen Bangalore - ein Beispiel, das nur bedingt mit sozialem Aufstieg und Fortschritt
verbunden werden kann, sondern seinerseits von Deregulierung und intersektionalen Dif-

ferenzierungen durchdrungen ist (Nair 2008; Mayer-Ahuja/Feuerstein 2007).

Wajcman et al. (2020: 10) machen auf einen interessanten Widerspruch bzw. ein Gender
Paradox aufmerksam: Wahrend gerade in Landern mit einer relativ niedrigen Geschlech-
terungleichheit (also Uberwiegend im Globalen Norden) besonders wenig Frauen in den
MINT-Feldern vorzufinden sind, gibt es in arabischen Léandern mit 40-50% Frauen eine
hohe Beteiligung im Studienfeld der Informations- und Kommunikationstechnologien und
in Malaysia eine hohe Zahl von Frauen bei den Computerwissenschaften. Diese seien dort
nicht mannlich konnotiert, bieten Frauen aber gute Aufstiegsmdoglichkeiten. Auch in
Deutschland war die Informationstechnik einmal ein weiblich konnotierter Arbeitsbereich.
Allerdings anderte sich das mit ihrer zunehmenden Bedeutung und héheren Qualifizie-
rungsanforderungen, die mehr gesellschaftliche Reputation und héhere Bezahlung und so-
mit einen Wechsel der geschlechtlichen Konnotation mit sich brachte (Hoffmann 1987). An
diesen konkreten Beispielen kann deutlich gemacht werden, dass auch weiterhin die Pro-
zesse sozialer Mannlichkeitskonstruktionen gesellschaftlich ausgehandelt und wandelbar
sind (Paulitz 2008). Dies sollte gerade im Feld der Technologieentwicklung offensiv sichtbar
gemacht und hinterfragt werden und zwar nicht nur in Bezug auf die Ausbildung bzw.

MINT- Studiengange, sondern auch auf die geringe Zahl von Unternehmensgriindungen
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durch Frauen oder die Beschaftigung in Unternehmen, die digitale Technologien wie Algo-
rithmen bzw. Klnstliche Intelligenz entwickeln und programmieren. Denn dort ist der Frau-
enanteil i.d.R. noch niedriger als in den Studienfachern. Wajcman et al. weisen darauf hin,
dass der geschatzte Anteil von weiblichen Arbeitskraften in der KI-Entwicklung bei Face-
book lediglich bei 15% und bei Google bei 10% liegt (ebd.: 16).

3.1.2 Der diskriminierende Bias von Algorithmen

Die mannliche Dominanz im Felder der Technologieentwicklung und Programmierung ge-
hort wohl zu den Bereichen, die ganz besonders in wissenschaftlichen Studien und auch in
den Medien zur Kenntnis genommen werden (Carstensen/Ganz 2023; Sachverstandigen-
kommission zum Dritten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung 2021). Es sind viele
Beispiele fur die enormen und vielfaltigen diskriminierenden Konsequenzen o6ffentlich ge-
macht worden. Diese reichen von der schon erwdahnten Gesichtserkennungssoftware, die
nur weiBe Gesichter erkennt (ber die Einschreibung geschlechtsspezifischer Stereotypen,
wenn z. B. Computerprogrammierer von Algorithmen als mannlich und Hausfrauen als
weiblich codiert werden bis hin zur Apple-Kreditkarte, die z.B. einer Frau aufgrund ihrer
Geschlechtszugehdrigkeit ein niedrigeres Kreditlimit zuweist als ihrem Ehemann und dabei
nicht Uberprift, dass er die schlechtere Kreditwirdigkeit von beiden hat (Wajcman et al.
2020: 16).

In einer Studie von UNESCO/IRCAI (2024) wird genauer untersucht, wie es um die Ge-
schlechterdimension bei KI bzw. Large Language Models (LLMs) steht. Ein Geschlechter-
Bias kann auf allen Stufen der Entwicklung von KI ,eingebaut® werden, angefangen vom
Design und Modellierungsentscheidungen bis hin zur Datenerhebung, -prozessierung und
dem Kontext der Entwicklung. Die Autor*innen teilen die Quellen fir die Entstehung eines
Geschlechter-Bias in drei unterschiedliche Kategorien ein: Das sind zunachst die Daten
selbst. In der rasanten Weiterentwicklung von KI und LLMs spielen immer gréBere Daten-
mengen eine Rolle. Dabei werden sie immer intransparenter und das Problem bleibt beste-
hen, dass es auf die Korrelationen ankommt, die gebildet werden, um bestimmte Zusam-
menhdange darzustellen oder zu messen. Dabei entstehen Ungenauigkeiten und Fehler,
wenn z.B. Geschlecht und Ethnizitat nicht einbezogen werden. Das ist oft der Fall bei den
Daten Trainings-Sets, die eben nicht reprasentativ sind, also unterschiedliche Gruppen re-
prasentieren, sondern von Daten Uber hegemoniale Gruppen (z.B. mannlich/wei3) domi-

niert werden (ebd.: 7).

Eine zweite Kategorie wird mit dem Bias in der Selektion durch Algorithmen benannt (ebd.:
8). Wenn ein ,one-size-fits-all' Modell genutzt wird, dann kann Diversitat nicht abgebildet
werden. Diese Kategorie schlieBt auch die oftmals erwdhnte Diskriminierung durch Algo-
rithmen in digitalisierten Personalauswahlverfahren in Unternehmen ein - etwa, wenn der

Algorithmus mannliche Lebenslaufe gegenliber weiblichen bevorzugt. Hier ist besonders
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Amazon in die Schlagzeilen geraten (Dastin 2018), aber gleiches gilt fur die Diskriminie-
rung von Migrant*innen durch Algorithmen in den Rekrutierungsprozessen oder auch das
Marketing und die Verbreitung von Stellenanzeigen. Die Aneignung und Prozessierung per-
sonenbezogener Daten durch Algorithmen sorgen daflir, dass Werbung auf allen Ebenen
immer personalisierter zugeschnitten wird. Es ist nicht zu erwarten, dass Stellenangebote
flr technische Berufe vielen Frauen, sondern eher Mdnnern lber Social Media und andere
Kanale zuganglich gemacht werden, so dass sich entsprechende geschlechtshierarchische
Segregationen im Arbeitsmarkt eher verstarken (Wajcam et al. 2020).

Eine dritte Kategorie, die von UNESCO/IRCAI (2024) als Quelle eines diskriminierenden
Bias benannt wird, ist der Einsatz von KI, der oftmals nicht nur in dem spezifischen Kontext
erfolgt, in dem sie entwickelt wurde, sondern in anderen Kontexten. Auch dies kann zu
Verzerrungen fihren, wenn etwa ungenaue Assoziationen produziert und Zusammenhange
suggeriert oder konstruiert werden, die nicht die Komplexitat des Felds abdecken. Dies
kann auch nicht dadurch behoben werden, dass Nutzer*innen Feedback geben, denn auch
dieses ist selten reprasentativ und produziert somit wiederum einen Bias, etwa in Such-

maschinen (ebd.: 8).

Insgesamt muss festgehalten werden, dass Maschinen, die mit Datensatzen trainiert wer-
den, die in ungleichen Gesellschaften generiert wurden, generell dazu neigen, bestehende
Ungleichheiten zu verstarken und menschliche Vorurteile in scheinbar objektive Fakten zu
verwandeln (Wajcman et al. 2020: 16). Diese scheinbare Neutralitédt und Objektivitat von
Technologie und den dabei verarbeiteten Daten machen es immer schwieriger, strukturelle

Ursachen fur Ungleichheit zu dekonstruieren und nachvollziehbar zu machen.

Es gibt jedoch noch eine weitere Ebene, die hier mit einbezogen werden soll, namlich die
Selektivitat, mit der Programme Uberhaupt entwickelt oder Daten generiert und prozessiert
werden. Dabei geht es nicht allein um Diversitat, sondern vielmehr darum, dass es auch
nicht die jungen, weiBen und mannlichen Entwickler alleine sind, die in ihrer Arbeit an
Softwaresystemen einen Bias produzieren. Carstensen und Ganz (2023) weisen darauf hin,
dass sehr viele verschiedene Akteur*innen an der Entwicklung beteiligt sind - von der
urspringlichen Produktidee, Design, Marketing, Datenauswahl, Modellierung etc. um-
spannt diese unterschiedliche hierarchische Stufen bis hin zu Crowdworkern, Open-Source-
Communities und Nutzer*innen. Sie pladieren deshalb daflr, die Entstehung von diskrimi-
nierenden Bias nicht auf eine individuelle Ebene einzelner Datenarbeiter*innen zu veren-
gen (ebd.).

AnschlieBend an unsere Argumentation in Kapitel 2.4 ist es also von Bedeutung, die Gber-
geordneten 6konomischen Interessen einzubeziehen und zu verstehen, in welcher Weise
Technologien von Unternehmen eingesetzt werden und wie sich dabei die Form kapitalis-
tischer Produktion, die Konkurrenz- und Machtverhaltnisse und Produktionsbeziehungen
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im digitalen Kapitalismus verandern - und auch, welche Konsumnormen sich damit ver-
binden, mit all den sozialen Auswirkungen, die wir im Moment erst teilweise erkennen
kdnnen. Dass sowohl in der Produktions- als auch in der Distributionssphare strukturelle
Ungleichheitsverhaltnisse eingelassen sind und durch Digitalisierung rekonfiguriert werden,
liegt auf der Hand. Von entscheidender Bedeutung scheint hierbei die Forderung, die Be-
schaftigten selbst bei den Entscheidungen Uber die Einfihrung von Technologien mitbe-

stimmen zu lassen und Technologie somit zu demokratisieren.

3.2 Digitalisierung in der Produktion — Ungleichheit in Wertschépfungsketten

Die (mdglichen) Auswirkungen von Digitalisierung in der industriellen Produktion sowie im
Dienstleistungsbereich werden seit vielen Jahren kontrovers diskutiert. Deren digitale Um-
strukturierung wurde oftmals als vierte industrielle Revolution benannt, in der Roboter,
Kinstliche Intelligenz, cyber-physische Systeme, also das Internet der Dinge und eine neue
Form der Datendékonomie die Oberhand gewinnen (Schwab 2016). Diesen aktuellen und
prognostizierten Veranderungen wird oftmals eine disruptive Wirkung zugeschrieben, die
menschliche Arbeit tiefgreifend verandert und eine Transformation der Arbeitswelt insge-
samt erfordert (Jirgens et al. 2017).

Wahrend sich einerseits viele dieser Umstrukturierungsprozesse (bislang) langsamer ge-
stalten als erwartet, finden digitale Restrukturierungsprozesse natirlich langst statt, folgen
jedoch keineswegs einem einheitlichen Muster, sondern umfassen ganz unterschiedliche
Ph@anomene und Strategien (Carstensen/Schaupp/Sevignani 2023). Geht man davon aus,
dass es bei der Implementierung digitaler Technologien um die Optimierung von Prozessen
geht, mit der Geschwindigkeit und Effizienz gesteigert werden sollen und auBerdem der
~Kostenfaktor" Arbeit neu verhandelt wird, dann geraten zunachst die Folgen fir die Zahl
von Arbeitsplatzen in den Blick, die massiv abgebaut werden.

Consulting Firmen wie McKinsey sagen vorher, dass bis 2030 zwischen 40 und 160 Millio-
nen Frauen und eine vergleichbare Anzahl von Mannern ihren Beruf wechseln missen. Das
Risiko, durch digitale Restrukturierung einen Arbeitsplatz zu verlieren, scheint also fir
beide Geschlechter éhnlich hoch zu sein (Wajcman et al. 2020: 13). Wahrend die quanti-
tativen Auswirkungen auf die Zahl von Arbeitsplatzen relativ gut erforscht sind, ist es al-
lerdings weitaus offener, was die Transformationsprozesse fir Beschaftigte bedeuten, also
welche qualitativen Veranderungen und welche Schwierigkeiten fir Arbeiter*innen, aber
auch fur Fihrungskrafte damit verbunden sind (Pfeiffer/Autor*innenkollektiv 2023). Rela-
tiv offen ist dabei ebenfalls, ob Frauen und Manner davon unterschiedlich betroffen sind
und welche Ungleichheitswirkung diese Prozesse haben, z.B. flir die Entwicklung von (un-
gleichem) Entgelt fir Manner und Frauen (Jochmann-Dé&ll/Scheele 2022).
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Eine wichtige Dimension, um dies zu beurteilen ist die Frage der Qualifikation. Es ist ein
tiefgreifender Wandel von Arbeits- und Produktionsprozessen durch Digitalisierungspro-
zesse zu beobachten, der auch Tatigkeiten und damit die erforderlichen Kompetenzen und
Qualifikationsanforderungen neu bestimmt. Von verschiedener Seite wird darin eine
Chance flr die Héherqualifikation von Beschaftigten gesehen, zumindest, wenn diese zu
einer standigen Weiterqualifizierung durch | life-long-learning' bereit sind (Van
Weert/Kendall 2004). Es ist allerdings davon auszugehen, dass dieser Prozess keineswegs
fur alle eine héherqualifizierte und interessantere Arbeit bedeutet und dass er auBerdem
keineswegs geschlechtsneutral verlauft. Vielmehr muss auch hier eher von einer Verstar-
kung der traditionellen Geschlechterhierarchien als von einer Dynamik der Chancengleich-
heit ausgegangen werden. Vorliegende Studien zeigen etwa, dass in Deutschland Frauen
zwar in gleichem MaBe wie Manner Computer bzw. Standardsoftware benutzen, Manner
dagegen sehr viel 6fter mit anspruchsvoller Software wie z.B. CAD Programmen arbeiten
(Lott 2023). Besonders betroffen seien teilzeitbeschaftigte Mitter von diesem Gender Di-
gital Gap (ebd. 8f.). Es ist zu erwarten, dass auch in Bezug auf die ungleiche Beteiligung
von Mannern und Frauen an Weiterbildungen oder bei den Chancen fur einen Aufstieg im
Rahmen von Digitalisierung altbekannte und oben diskutierte strukturelle Hirden weiter
wirkmachtig sind. Frauen haben z.B. aufgrund ihrer Sorgeverpflichtungen weniger Zeit, an
Weiterbildungen teilzunehmen, die ohnehin eher Mannern angeboten werden, insbeson-
dere wenn es sich um solche handelt, die Aufstieg und Gehaltserh6hungen in Aussicht
stellen (ebd.: 15; Wajcman et al 2020: 13, Kohlrausch/Weber 2020). Die seit der Pandemie
erheblich gewachsenen Mdglichkeiten der Arbeit im Home Office zeigen dabei nicht unein-
geschrankt eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Familie. Weder fuhrt dies unbedingt
zu einer geschlechtergerechteren Aufteilung von Reproduktionsarbeit, noch verbessert es
die Work-Life-Balance, wenn die gestiegene Flexibilitdt durch Home Office-Arrangements
auch zu einer Intensivierung von Arbeit und dem Druck, allzeit verfligbar sein zu missen,
fuhrt (Carstensen/Demuth 2020, Plomien et al. 2022).

Wahrend einige Befunde durchaus zeigen, dass durch Digitalisierung bestimmte Tatigkei-
ten auch von Frauen z.B. im Einzelhandel mit einer Héherqualifizierung verbunden sein
kénnen, die auch eine (leicht) héhere Entlohnung beinhalten (Jochmann-Ddll/Scheele
2022), kommen andere Studien fir dieselbe Branche zu anderen Ergebnissen: sie zeigen,
dass neu eingerichtete Arbeitspldtze, die starkere technische Kompetenzen erfordern, eher
von Mannern besetzt werden. Dagegen werden gering qualifizierte, prekdre und schlecht
bezahlte Arbeitsplatze — und diese werden durch die Digitalisierung eben nicht verschwin-
den, sondern eher zunehmen - weiterhin Uberwiegend von Frauen und insbesondere jun-

gen Migrant*innen dominiert (Lopez et al. 2021).

Auch wenn vieles noch relativ offen und auch zum Teil branchenabhangig erscheint, spricht

insgesamt einiges daflr, dass sich Ungleichheit verscharfen wird. Die weitere Entwicklung
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wird auch von den entsprechenden Aushandlungsprozessen abhdngig sein. Dabei spielt
nicht zuletzt die Frage danach, welcher Wert den im Zuge von Digitalisierung neu entste-
henden und sich verandernden Tatigkeiten beigemessen werden wird (und wer dies be-
stimmt), eine wichtige Rolle. Welche Tatigkeiten werden im Zuge der Digitalisierung auf-
oder abqualifiziert und welcher finanzielle Gegenwert, also welches Entgelt wird dem je-
weils beigemessen? Welche Tatigkeiten werden dabei weiter oder neu entweder Mannern
oder Frauen zugeschrieben? Hier kiindigen sich gleichermaBen Prozesse an, die Geschlech-
terungleichheit reproduzieren oder auch vertiefen kénnten (Carstensen/Demuth 2020),
wenn es keine groBere und nachdriicklichere gesellschaftliche und auch gewerkschaftliche
Auseinandersetzung und entsprechende verbindliche Regelungen in Tarifvertragen und Ge-
setzen darum gibt.

Daflr ist es natirlich notwendig, die Aufmerksamkeit auf die Rekonfiguration von Ungleich-
heit durch Digitalisierung insgesamt zu lenken. Und auch hier ist eine intersektionale und
internationale Perspektive unabdingbar, denn ein differenzierterer Blick zeigt, dass Frauen
mit niedrigem soziodkonomischen Status (also entsprechendem Klassen- oder Bildungs-
hintergrund) oder Angehérige ethnischer Minderheiten, insbesondere im Globalen Siden,
starker unter den negativen Auswirkungen der Digitalisierung (und auch) Automatisierung
leiden. Hier kommen z.B. Gender Gaps bei digitalen Kompetenzen und somit ein be-
schrankter Zugang zu dkonomischen Sektoren, in denen digitale Technologien eingesetzt
werden sowie der geschlechterungleiche Zugang zum Internet und Smartphones beson-
ders zum Tragen (Wajcman et al. 2020: 5; Mhlanga 2024). Dabei reproduzieren sich also
nicht nur geschlechtliche, sondern auch herkunftsbezogene, ethnische und postkoloniale
Ungleichheitsverhaltnisse.

Es scheint notwendig, ein konkreteres und differenziertes Verstandnis von unterschiedli-
chen Digitalisierungsstrategien zu entwickeln, um genauer zu verstehen, welche Auswir-
kungen auf Beschaftigte und die Rekonfiguration von Ungleichheit zu erwarten oder bereits
zu beobachten sind. Insgesamt fallt auf, dass es bislang kaum Forschung gibt, die sich mit
den Auswirkungen von Digitalisierung entlang von Wertschépfungsketten beschaftigt.
Diese Perspektive erscheint allerdings sehr wichtig, weil Digitalisierung eine systemische
Restrukturierung bedeutet, die sich in aller Regel nicht auf Einzelbetriebe bezieht (die bis-
lang in der Forschung Uberwiegend im Fokus stehen), sondern eine lUberbetriebliche In-
tegration bedeutet und geographisch unterschiedliche Regionen - i.d.R. in hierarchischer
Weise — umfasst. Angesichts der Durchsetzung globaler Produktions- und Distributionsver-
haltnisse ist ein Verstandnis dieser systemischen Integration der gesamten Wertschép-
fungskette von groBer Bedeutung.

3.2.1 Digitalisierung von Wertschépfungsketten im Handel
Wadhrend es also einen lebendigen Diskurs zu Auswirkungen und Mdglichkeiten der (ge-
schlechtergerechten) Gestaltung von Digitalisierung in Betrieben und Verwaltungen gibt
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(z.B. Carstensen/Demuth 2020, Sachverstandigenkommission zum Dritten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung 2021), stehen bislang kaum Erkenntnisse zu Verénde-
rungen durch Digitalisierung von (traditionellen, industriellen) Wertschépfungsketten und
deren Ungleichheitswirkung zur Verfiigung. Hier sollen deshalb einige Ergebnisse unseres
Forschungsprojekts zu ,Digitalisierung von Wertschépfungsketten im Handel"? vorgestellt

werden.

In dem Projekt wird die Einfihrung digitaler Technologien Uber die gesamte Wertschép-
fungskette u.a. der Textil- und Bekleidungsindustrie hinweg betrachtet, also von der Fer-
tigung, die zumeist in Landern des Globalen Sidens, insbesondere in Siidasien angesiedelt
ist, Uber die Logistik bis hin zum Einzelhandel, also den Stores groBer Einzelhdandler wie
H&M oder Inditex/Zara. Diese sind Uiberwiegend im Globalen Norden, also in europaischen
Léandern oder den USA in groBer Dichte zu finden.

Die Befunde eréffnen ein anderes Verstandnis dessen, was Digitalisierung bedeutet, das
sich von den vorherrschenden Vorstellungen von Industrie 4.0 unterscheidet. Kern der
Digitalisierungsstrategien sind hier nicht hochentwickelte Technologien wie Roboter, son-
dern es geht insbesondere um die Integration aller Stufen der Wertschépfungskette basie-
rend auf einer neuen Datendkonomie. Das bedeutet, dass Daten erhoben und von Algo-
rithmen ausgewertet, prozessiert und Uber die gesamte Wertschépfungskette hinweg ko-
ordiniert werden mit dem Ziel der Optimierung und Beschleunigung der Prozesse (von der
Produktion eines Kleidungsstlicks bis zu dessen Abverkauf). Dafur befinden sich Plattfor-
men, also Ubergreifende digitale Infrastrukturen bei den groBen Unternehmen im Aufbau
(Lopez et al. 2025; Butollo 2023). Damit sind weder Arbeitsplattformen (also Crowdwork
- siehe nachstes Kapitel 3.3) noch die im Zusammenhang mit dem Handel auch relevanten
E-Commerce-Plattformen gemeint, Gber die im Internet Kleidung bestellt werden kann. Es
geht vielmehr um komplexe digitale Architekturen, die die gesamte Wertschépfungskette
umfassen und einen lbergeordneten Datenraum generieren. Diese neue Form der Daten-
6konomie hat Auswirkungen auf Arbeitsprozesse und -bedingungen und die Rekonfigura-
tion von Ungleichheitsverhaltnissen. Wir werden die Konsequenzen dieser Umstrukturie-
rung flr Beschaftigte des Einzelhandels, also in den Stores von H&M und Zara und in der
Produktion (also Zulieferbetriebe der beiden Unternehmen) im Folgenden darstellen.

3.2.1.1 Digitalisierung in den Stores

Fur Beschaftigte in den Stores bei H&M und Zara bedeutet Digitalisierung u.a., dass sie
einfache Handhelds mit Apps benutzen, mit denen sie z.B. RFID-Tags oder Barcodes, die
an den Kleidungsstiicken befestigt sind, einscannen und so die (oftmals téagliche) Inventur

2F{r Informationen zum Projekt siehe: https://blog.hwr-berlin.de/digitalisierung-wertschoepfungsketten/

Die hier aufgefiihrten Informationen beruhen auf Interviews und einer partizipativen Forschung mit betrieblichen Gruppen
und Manager*innen, die im Rahmen des Projekts durchgefiihrt worden sind, das von der Hans-Bockler-Stiftung gefordert
wird.
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durchfihren oder Informationen Uber den Lagerbestand einsehen kénnen. Die Unterneh-
men gewinnen dadurch einen schnellen und umfassenden Uberblick (iber Bestdande und
Abverkadufe, so dass zeitgleich und weitgehend automatisiert, also ohne dass eine mensch-
liche Person eingreift, Nachbestellungen aus dem Lager und der Produktion ausgelést wer-
den kénnen. Gleichzeitig werden mittels Apps und Programmen Kund*innendaten erhoben,
die es ermdglichen, das Warenangebot auf eine bestimmte Zielgruppe auszurichten und es

so im Store zu prasentieren, dass mdglichst viel abverkauft werden kann.

Dies hat verschiedene Auswirkungen auf den Arbeitsprozess: wahrend die genaue Erhe-
bung von Daten eine flexible Anpassung von Storekonzepten ermdglicht, erfordert diese
gleichzeitig eine Standardisierung der Prozesse, um diese Uberhaupt digital abbilden zu
kdnnen. Das bedeutet, dass in den Stores eine geradezu tayloristisch anmutende Umorga-
nisation hin zu einer starkeren Arbeitsteilung stattfindet, die gleichzeitig eine verstarkte
digitale Kontrolle der Leistung von Beschaftigten ermdglicht. Unsere Interviewpartner*in-
nen beschreiben, dass die Arbeit immer monotoner und repetitiver wird. Einzelne Verkau-
ferxinnen haben immer weniger Uberblick tiber die ganze Flache, da der Arbeitsprozess
stark fragmentiert ist und viele Arbeitsablaufe datenbasiert erledigt oder durch Algorith-
men vorgegeben werden. Ein Beispiel daflr ist die zentralisierte Festlegung, welche Ware
wo und wie im Store prasentiert werden soll, basierend auf den Vergleichsdaten der er-

folgreichen Abverkaufe in anderen Stores und Landern.

Damit ist eine Dequalifizierung verbunden, die im Einzelhandel mehrheitlich weibliche Be-
schaftigte betrifft und sie ging mit einem betrachtlichen Arbeitsplatzabbau und Druck auf
Alleinerziehende oder altere Beschaftigte einher, wie uns Interviewpartner*innen mitteil-
ten. FUr das Berufsbild der Verkauferin ist dies insofern relevant, als die Kompetenz der
Beratung eine immer geringere Rolle spielt bzw. in den von uns untersuchten Betrieben
ein Konfliktfeld wird, um das es betriebliche Auseinandersetzungen gibt. Neueinstellungen
(i.d.R. befristet und in Teilzeit) zielen anstatt auf Beratungskompetenz vielmehr auf Leich-
tigkeit im Umgang mit digitalen Apps, was allerdings keinerlei formale Qualifikation vo-
raussetzt. Zudem sollen Beschaftigte fahig sein, Kund*innen zu Abonnements der oben
erwahnten Kund*innenprogramme zu bewegen. Ihre Rolle wird also eher auf das Daten-
erheben (sowohl produktions- als auch kundenseitig) reorganisiert, wahrend Arbeitsberei-
che wie Beratung oder kreative Tatigkeiten, die wiederum Anerkennung und eine héhere
Arbeitszufriedenheit erméglichen, eher abgebaut werden.

In einigen Unternehmen kommt hinzu, dass die Lager in den Stores ausgebaut werden.
Unter dem Druck der groBen Online-Handler wie Amazon, Temu, Shein und anderen setzt
auch der stationare Handel spatestens seit der Covid-19 Pandemie verstarkt auf E-Com-
merce und flhrt daflir sogenannte Omni-Channel Konzepte ein (Lopez et al. 2025). D.h.
es findet eine Integration von stationarem und Onlinehandel statt, in der die physischen
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Stores allerdings weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Hier kdnnen Bestellungen aufge-
nommen und Pakete abgeholt oder zuriickgegeben werden. Dies erfordert auch eine Reor-
ganisation der zu den Stores gehérenden Lagern. Die Lagerbeschaftigten werden dabei
starker von den Verkdaufer*innen in den Stores getrennt und gerade in den Lagern finden
sich prekdr Beschdftigte wie Leiharbeiter*innen oder befristet Eingestellte. Flr diese Be-
schaftigtengruppe ist noch weniger von einer Héherqualifizierung durch Digitalisierung aus-
zugehen, sondern wir finden gerade hier eine migrantisch gepragte Belegschaft, die unter
prekdren Bedingungen und niedrig bezahlt arbeitet. Die Zergliederung von Arbeitsprozes-
sen bzw. eine neue Form der Standardisierung, die nicht nur die Folge, sondern die Vo-
raussetzung von Digitalisierung ist (denn das ist die Basis fiir den Einsatz von digitalen
Softwaresystemen, die Daten erfassen und prozessieren), fihrt also in den von uns unter-
suchten Unternehmen zu einer Verstarkung von Prekarisierung. Dies zeigt sich u.a. im
verstarkten Einsatz von Leiharbeit und Werkvertragen oder befristeten Einstellungen. Ge-
rade Leiharbeiter*innen werden dabei zu einer flexiblen Ressource, da sie in den zuneh-
mend standardisierten Arbeitsprozessen i.d.R. nur einfache Devices bedienen missen und
gleichzeitig als Beschaftigte ,zweiter Klasse™ angesehen werden. Der flexibilisierte Arbeits-
krafteeinsatz tragt dazu bei, dass neue Kolleg*innen bei Zara niedriger eingruppiert wer-
den oder dass Beschaftigte ungewollt in Teilzeitarbeit gehen oder verbleiben missen. So
kénnen letztlich auch Tarifbindungen in den Stores unterlaufen werden. Zudem erschwert
eine hohe Fluktuation die Aktivierung von Kolleg*innen fiir die betriebliche und gewerk-
schaftliche Interessenvertretung. Flexibilisierung flihrt dabei auch zu einer starkeren An-
forderung an die individuelle Verfligbarkeit von Beschaftigten, so dass die Vereinbarkeit
von Lohnarbeit und Sorgeverpfichtungen - und damit die Lebenssituation insbesondere

von Frauen und Alleinerziehenden schwieriger wird.

Die Tendenz zu Dequalifizierung und Prekarisierung wird also sehr deutlich und sie betrifft
in den Stores eine traditionell weiblich (und migrantisch) gepragte Belegschaft, die sowieso
schon in einem eher unteren Lohnbereich beschéftigt war. Dequalifizierung oder Substitu-
tion betrifft aber nicht nur gering qualifizierte Beschaftigte, sondern wir sehen die Auswir-
kungen auch im unteren und mittleren Management (also dort, wo Frauen immerhin star-
ker vertreten sind als in den obersten Flihrungsetagen (vgl. Holst/Busch 2010)). Software-
systeme wie Enterprise-Resource Planning (ERP) ermdglichen es z.B., Personaleinsatz-
plane digital zu erstellen, so dass diese Aufgabe fir Manager*innen im Personalbereich
entfdllt. Zentralisierte Anweisungen z.B. flr die Prasentation der Ware im Store schranken

auBerdem (kreative) Handlungsspielraume auf der Store-Ebene ein.

3.2.1.2. Digitalisierung in der Produktion

In der Bekleidungs-Produktion finden sich noch viel dramatischere Veranderungen in den
Zulieferbetrieben der groBen Einzelhandler wie H&M und Inditex. In Landern wie Bangla-
desch und Indien werden digitale Technologien seit wenigen Jahren zeitgleich mit einem
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groBangelegten Automatisierungsprozess eingefuihrt. Dabei andert sich die Struktur der
Branche - es sind nicht mehr Uberwiegende kleine Fabriken, die in Stadten wie Dhaka
Bekleidung fertigen. Vielmehr findet eine Verlagerung der Produktion in die Peripherien
statt, wo zunehmend groBe und technologisch entwickelte Betriebe entstanden. Diese Ent-
wicklungen werden durch die groBen Handelsunternehmen getrieben, die solche Investiti-
onen zumindest von ihren strategischen Zulieferern verlangen, ohne sich aber finanziell

daran zu beteiligen.

Machtverhaltnisse zwischen den Handelsunternehmen und den Zulieferern dndern sich da-
bei wenig, denn die Zulieferer tragen nicht nur ein hohes finanzielles Risiko (ohne Auf-
tragsgarantien zu bekommen), sondern der Einsatz von Technologien wird von den Han-
delsunternehmen bestimmt und diese im Globalen Norden entwickelt. Zudem ermdéglicht
Digitalisierung eine Echtzeiterfassung von Produktionsdaten, so dass die Zulieferer auch
lickenloser von ihren Auftraggebern Gberwacht werden kdnnen als zuvor. Dies kdnnte zwar
im Sinne einer verbesserten Transparenz (auch bezlglich der Einhaltung von Arbeits- oder
auch Umweltstandards) ein Vorteil sein, fihrt aber insbesondere dazu, dass die Aneignung
von Profit sich noch starker bei den Handelsunternehmen konzentriert. Das verschlechtert
nicht nur die Verhandlungsposition der Zulieferunternehmen, sondern geringe Margen
macht es auch wahrscheinlicher, dass sich die Bedingungen der Beschaftigten weiter ver-

schlechtern.

Digitalisierung in der Produktion, also die Erfassung von Produktionsdaten in Echtzeit, er-
folgt analog zu den zuvor beschriebenen Prozessen in den Stores: An jedem Arbeitsplatz
werden Produktionsschritte erfasst (liber Sensoren, RFID Codes 0.a. simple Technologien).
Das Ziel ist es, diese Produktionsdaten nicht nur in Echtzeit zu erheben, sondern sie un-
mittelbar mit den Daten Uber die Ablaufe und Warenbestande in den Stores und Logistik-
zentren zu koordinieren (liber die erwahnten digitalen Plattformen). Daten werden also zu

der zentralen Produktivkraft in der digitalisierten Wertschdpfungskette.

Fur die Beschaftigten hat dies weitreichende Konsequenzen. Neue Maschinen wie z.B. au-
tomatische Laser-Cutter, Kragen-Faltmaschinen oder Auto-CAD im Zuschnitt ersetzen
nicht nur einfache, sondern auch aufwandigere Arbeitsschritte und fiihren zu einer Ver-
drangung vieler Beschaftigter. Diese werden entweder entlassen oder in neuen Bereichen
eingesetzt, die jedoch haufig geringer qualifiziert sind. Damit andert sich die geschlechtli-
che Arbeitsteilung in den Betrieben der Bekleidungsindustrie. Diese waren immer bekannt
fur ihren hohen Anteil an Frauenbeschaftigung von ca. 80% - und fur viele Frauen waren
dies zwar nicht gut bezahlte, aber sehr wohl qualifizierte Tatigkeiten als Naherinnen, die
viel K6nnen und Erfahrung voraussetzen. Die aktuellen Veranderungen bedeuten, dass sie
an vielen Arbeitsplatzen nicht mehr bendtigt werden, da als CAD oder ,computer operators'
nun eher Manner eingesetzt werden, wahrend viele Frauen eher in noch schlechter bezahlte

Tatigkeiten abgedrangt werden. Nicht unbedingt bedeutet dies allerdings, dass Manner nun
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wirklich héher qualifizierte und besser bezahlte Jobs in den Bekleidungsfabriken erhielten.
In vielen Fallen sind es junge Manner ohne Berufsausbildung, die mehrere Maschinen Uber-
wachen, die z.B. Knépfe automatisch annahen. Sie unterscheiden sich allerdings dadurch,
dass sie jlinger und leistungsfahiger sind und hohem Stress eher standhalten kénnen.

Die Personalpolitik hat sich in beiden Landern dahingehen gedndert, dass keine Arbei-
ter*innen Uber 35 Jahren mehr beschdftigt werden. U.a. hat dies damit zu tun, dass Auto-
matisierung und Digitalisierung das Tempo enorm erhdht haben - die Beschleunigung der
Produktion ist ein zentrales Ziel der Digitalisierung. Dies geht einher mit einem Leistungs-
regime, das verstarkt auf Wettbewerb zwischen einzelnen Arbeiter*innen und Produktions-
linien setzt (sehr ahnliche Entwicklungen gibt es auch in den Stores, die national und in-
ternational in einen wettbewerbsorientierten Vergleich gebracht werden). Denn die Daten-
erhebung in Echtzeit erméglicht eine Uberwachung bis hin zu einzelnen Arbeiter*innen an
der Produktionslinie. Diese digitale Kontrolle wird als zunehmender Druck bzw. psychischer
Stress erlebt. Die Gesundheitsbelastungen erhéhen sich massiv durch einen hohen Leis-
tungsdruck, Sanktionierung von Fehlern, flexiblen Arbeitskrafteeinsatz, fehlende Pausen
und die gestiegene Monotonie der Arbeit. Die Zergliederung und Standardisierung der Ar-
beitsprozesse sind dabei wie in den Stores eine Voraussetzung und unmittelbare Folge von
Digitalisierung, da sie erst die Grundlage fir die Erhebung von Daten schaffen. Die Ge-
sundheitsbelastungen zeigen sich u.a. in Langzeiterkrankungen, der verbreiteten Ein-
nahme von Schmerzmitteln, um den Belastungen standhalten zu kdénnen, sowie in einer

gestiegenen Zahl von Suiziden (Interviews mit Arbeiter*innen).

Andere Studien bestéatigen diese Entwicklungen. So hat z.B. eine Studie im Auftrag der GIZ
in Bangladesch ergeben, dass der Frauenanteil im Zuge der Restrukturierungen in der Tex-
tilproduktion von 80% in den 1980-er Jahren auf 53,65% in 2021 zurliickgegangen ist
(Rahman et al. 2023: 10). In einem Survey gaben die Frauen an, dass sie nicht langer als
1-5 Jahre in der Textilproduktion arbeiten wollten. Neben Entlassungen, also unfreiwilligem
Ausscheiden sehen die Autor*innen fehlende Karrieremdglichkeiten und fehlende berufli-
che Ausbildung als Griinde. Hier zeigen sich patriarchale gesellschaftliche Normen, die
Frauen insbesondere die reproduktive Rolle zuweisen (ebd.: 12).

Auch in unseren eigenen Interviews zeigt sich die Bedeutung der reproduktiven Verant-
wortung von Frauen u.a. im Zusammenhang mit dem frihen Ausscheiden vor dem 36.
Lebensjahr. Viele Frauen haben in dem Alter noch kleine oder jugendliche Kinder. Dies
fuhrt u.a. dazu, dass immer mehr sehr junge Manner ihre Mitter als Arbeiter*innen in den
Bekleidungsfabriken ersetzen. D.h. auch der Generationen- bzw. Altersaspekt ist zu be-

ruicksichtigen.
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Insgesamt wird sichtbar, dass die beschriebene Reorganisation von Arbeitsprozessen im
Zuge der Einfihrung digitaler Technologien zu neuen Hierarchisierungen fihrt. Arbeiter*in-
nen gehdren entweder zu denen, die den neuen Anforderungen und Belastungen standhal-
ten oder zu denen, die "unzulanglich" sind, Fehler produzieren oder Unfalle erleiden. Dies
fuhrt zu einem neuen Moment der Spaltung, von der — wie auch im Einzelhandel - Frauen
mit Care-Verpflichtung, oder solche Arbeiter*innen, die sozio6konomisch, in Bezug auf ihre
soziale und regionale Herkunft oder Kastenzugehdrigkeit besonders betroffen sind. Er-
schwert wird dies durch den Druck auf die Lohne und eine Arbeitsmarktsituation, die Ar-

beiter*innen u.a. durch die Existenz von Tageldhnermarkten leicht ersetzbar macht.

Hier konkretisiert sich, in welcher Weise gesellschaftliche Verhaltnisse bzw. Ausbeutung
und Ungleichheit in Digitalisierungsprozesse eingeschrieben sind. Der technische Fort-
schritt wird ungleich angeeignet - wahrend Unternehmen die Produktion und den Umsatz
von Kleidungsstlicken zu ihren Gunsten beschleunigen kdnnen, geht dies zulasten der Ar-
beiter*innen und ihrer Kdérper. Technik als mannliches Konstrukt erscheint in der Regel
nicht nur als neutral, sondern vor allem als kdrperfos, so dass die Folgen flr die Kérper der
Arbeitenden nicht adressiert werden (vgl. Hien 2018). Die mit Digitalisierung einhergehen-
den Prozesse der Prekaritat und des Leistungsdrucks haben aber schwerwiegende Folgen
fur die Gesundheit und das Leben der Arbeiter*innen. Dies betrifft nicht nur Frauen, son-
dern auch Manner, denn trotz der Anrufung méannlicher Kompetenz und Technikaffinitat im
Zuge der EinflGhrung digitaler Technologien, werden auch ihre Kérper einem Verschleil3
ausgesetzt. In der Dichotomie der scheinbaren Kdrperlosigkeit spiegeln sich intersektional

strukturierte Ausbeutungsverhaltnisse.

Die von uns beobachteten Digitalisierungsprozesse haben auch Auswirkungen auf die
Struktur von Arbeitsmarkten. Auch wenn gerade die Bekleidungsindustrie flir die unzumut-
baren Arbeitsbedingungen und die Verletzung von Arbeits- und Menschenrechten bekannt
geworden ist, handelt es sich um Beschaftigung in einem formalen Sektor, wenn auch die
Wertschdpfungsketten immer Teile des informellen Sektors und der haushaltsbasierten
Produktion inkorporierten (Sproll 2020). Das zunehmend friilhe Ausscheiden von Arbeite-
rinnen aus diesem formalen Bereich bedeutet eine Verschiebung in informelle Arbeits-
markte, denn den ausgeschiedenen Arbeiter*innen bleibt keine andere Méglichkeit, als sich
Arbeit im informellen Sektor zu suchen. Das bedeutet in landlichen Bereichen Subsistenz-
wirtschaft oder Lohnarbeit in der Landwirtschaft und in Stadten insbesondere Arbeit in
Shopping Malls oder als Hausangestellte in privaten Haushalten.

Die Befunde machen deutlich, dass Restrukturierungsprozesse und die Einfihrung von
neuen Technologien immer mit der Rekonfiguration von Ungleichheitsverhaltnissen ver-
bunden sind, die nicht nur die Dimension Geschlecht, sondern auch andere Dimensionen

wie Alter, Race/Ethnicity und Klassen- bzw. Kastenzugehdrigkeit umfassen.

24



3.2.1.3 Ansétze fur Interessenvertretung

Wir kdnnen insgesamt beobachten, dass sich die Strukturen und Auswirkungen von Digi-
talisierung in den Stores im Globalen Norden und den Fabriken im Globalen Siden sehr
ahneln. Allerdings gibt es fiir Beschaftigte im Globalen Siden erheblich gréBere Hirden,
Rechte geltend zu machen, nicht zuletzt, weil Gewerkschaftsfreiheit nur eingeschrankt ge-
geben ist und eine betriebliche Interessenvertretung fehlt. Der Ausbeutung und der Ver-
letzung von grundlegenden Arbeits- und Menschenrechten in globalen Wertschdpfungsket-
ten liegen koloniale Abhangigkeitsstrukturen zugrunde, die auch Wertschépfungsketten im
Prozess der Digitalisierung weiter préagen. Den damit verbundenen Ausbeutungsverhaltnis-
sen kann angesichts der dargelegten Digitalisierungsstrategien jedoch noch viel weniger
als zuvor in einzelnen Betrieben oder auf einzelnen Stufen der Wertschépfungskette isoliert

begegnet werden. Es sind also neue Ansatze der Interessenvertretung notwendig.

Ob neue Gesetze wie das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in Deutschland oder die Cor-
porate Sustainability Due Dilligence Directive in Europa hier tatsachlich die Situation von
Beschaftigten verbessern und helfen, deren Rechte wirksam durchzusetzen, ist bislang eine
offene Frage. Wichtig ist, dass die Auswirkungen von Digitalisierung und eben auch die
damit verbundenen intersektionalen geschlechtlichen Ungleichheiten dabei (berhaupt
adressiert werden. Daflir ist es notwendig, ein entsprechendes Problembewusstsein zu ent-
wickeln und dies erfordert die Beteiligung der Beschaftigten selbst. Der direkte Austausch
entlang der gesamten Wertschépfung hinweg ermdéglicht ein Teilen von Erfahrungen, in-
dem sich die Bedeutung von Digitalisierung tUberhaupt erst erschlieBt, die nicht unmittelbar
auf der betrieblichen Ebene, sondern erst im Ubergreifenden Blick Uber die gesamte Wert-
schdpfungskette sichtbar wird (Schréter 2019). Denn flr die Beschaftigten auf der einzel-
betrieblichen Ebene sind die Daten, die sie selbst erheben, in ihrer Tragweite schwer greif-
bar, da diese erst in der Masse und ihrer verdichteten Form im Ubergeordneten Datenraum
und nach Relevanzstrukturen, die das Unternehmen bestimmt, ausgewertet werden. Der
Kern der Digitalisierungsstrategien der Unternehmen in der untersuchten Wertschépfungs-
kette liegt also in der Schaffung eines Uibergeordneten Datenraums durch digitale Plattfor-
men. Es geht um eine neue Datendkonomie, die bislang zumeist vollig auBen vor bleibt,
wenn es um die Frage betrieblicher oder gewerkschaftlicher Gestaltung geht. Es ist sicher
keine leichte, aber eine notwendige Aufgabe, die Beschaftigten selbst in die Lage zu ver-
setzen, die Auswirkungen dieser Prozesse zu erkennen und Forderungen zu entwickeln,
welche Technologie Uberhaupt und in welcher Weise eingesetzt werden soll und negativen

Auswirkungen entgegenzutreten.

3.3 Digitale Arbeitsplattformen und die neue Bedeutung des Symbolischen

Kommen wir nun zum letzten der drei empirischen Felder: die digitalen Arbeitsplattformen.
Wir haben bereits die Bedeutung der Plattformékonomie als zentrale Charakteristik des
digitalen Kapitalismus hervorgehoben und im letzten Kapitel die Bildung von Plattformen
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als Ubergeordnetem Datenraum in der Wertschdopfungskette der Textil- und Bekleidungs-
industrie rekonstruiert. Hier geht es nun um eine andere Art der digitalen Plattform, ném-
lich Crowdworking-Plattformen, die sowohl die sog. Gig-Economy als auch Web-basierte
Online-Plattformen umfassen (ILO 2025, Degryse 2017). Diese generieren ein neues digi-

tales Produktionsmodell, das sich durch Deregulierung und Prekarisierung auszeichnet.

Gig-Economy bezieht sich dabei auf Plattformen, die ortsgebundene Dienstleistungen per
App anbieten - wie Uber, Helpling oder Lieferando als Beispiele. Diese Dienstleistungen
(also z.B. Fahrdienste, Essenslieferungen, haushaltsnahe Dienstleistungen wie Putz- und
handwerkliche Dienste oder Sorgearbeit) werden nach wie vor fir Kund*innen in einem

realen, physischen Raum aber eben vermittelt Uber digitale Apps erbracht.

Es gibt aber auch Formen von Crowdwork, die in rein virtuellen Arbeitsumgebungen (web-
based, also auf Online-Plattformen) stattfinden - hier sind sowohl die Crowdworker als auch
die Kund*innen Uber die ganze Welt verteilt - sie brauchen nur Zugang zum Internet und
einen Computer. Die Plattformen als Intermediare verbinden Kund*innen (also die Auftra-
geber*innen) und Arbeiter*innen fir unterschiedlichste Tatigkeiten tiber Open Calls mitei-
nander. Crowdwork kann sich dabei einerseits auf Uberwiegend niedrig qualifizierte Tatig-
keiten beziehen, fir die wenige Sekunden oder Minuten benétigt werden (sog. Microtasking
oder Clickwork). Beispiele dafiir sind das Kategorisieren von Inhalten, Vergleichen von Da-
ten, Schreiben oder Ubersetzen von kleinen Texten, Anklicken von Inhalten (um z.B. die
Position in Suchmaschinen zu verbessern) uvm. Bekannte Plattformen in diesem Feld sind

z.B. Freelancer, Amazon Mechanical Turk oder Clickworker.

Crowdwork kann jedoch auch héher- und hochqualifizierte Tatigkeiten wie Design, Soft-
ware- oder Produkt-Testing bis hin zu Weiterbildung, Rechtsgutachten oder Produktinno-
vation umfassen (sog. Macrotasking, Bsp. flir entsprechende Plattformen sind Upwork oder
Jovoto) (Gerber 2019, Leimeister 2016).

Crowdwork findet sich mittlerweile in fast allen 6konomischen Sparten (Huws et al. 2019)
und es handelt sich um ein duBerst diverses und flexibles Business-Modell, das Zugang zu
einem globalen Pool von Arbeitskraften und somit neue Arbeitsmdglichkeiten weltweit er-
offnet, die allerdings von groBer Unsicherheit fir die Arbeiter*innen gepragt sind. Es ist
ein Feld, das enormes Wachstum aufweist: Laut einem Report der Internationalen Arbeits-
organisation ist die Zahl der Plattformen von 193 in 2010 auf 1.070 in 2023 gewachsen.
Die gréBte Zahl der Plattformen sind Online Plattformen, also Web-basiert (357), gefolgt
von Plattformen, die Lieferdienste erbringen (334), Fahrdienste (119), Sorgearbeit (121),
haushaltsnahe Dienstleistungen (117) sowie eine kleinere Zahl von 22 Plattformen, die
ganz unterschiedliche Dienstleistungen anbieten (ILO 2024: 15f.).
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Debatten Uber die Arbeitsbedingungen auf Gig- und Crowdworking-Plattformen haben in-
zwischen die prekare Lage der Arbeiter*innen sichtbar und den entsprechenden Regulati-
onsbedarf deutlich gemacht. Dies bezieht sich insbesondere auf das Fehlen von geregelten
Beschaftigungsverhéltnissen: Die meisten Arbeiter*innen sind (schein-)selbstandig, ext-
rem ungeschitzt und prekar. Arbeitsrecht findet Uberwiegend keine Anwendung, der
Schutz ihrer persénlichen Daten ist nicht gewahrleistet. AuBerdem verdienen sie sehr we-
nig Geld, so dass viele von ihnen mehr als einen Job haben. Crowdwork ist fir die Mehrheit
keine ,Hauptbeschaftigung", sondern eine Erganzung zu anderen, meist schlecht bezahlten
Jobs (Huws et al 2019).

Das bedeutet allerdings nicht, dass Plattformarbeit und die Arbeiter*innen generell gering
qualifiziert waren - im Gegenteil: die meisten Crowdworker haben sogar einen akademi-
schen Bildungshintergrund und ein sehr spezialisiertes Portfolio an Erfahrungen und Kom-

petenzen (Leimeister et al. 2016).

Entgegen der weit verbreiteten Annahme, dass Crowdwork daher neue und qualifizierte
Beschaftigungsmadglichkeiten vor allem flr Frauen bieten wiirde, zeigen Studien der ILO -
und auch unsere eigene Forschung - dass auf digitalen Arbeitsplattformen eine Abwertung
von Qualifikationen stattfindet, die den Beschaftigungschancen oder zumindest der Per-
spektive auf eine qualitativ hochwertige Beschaftigung mit entsprechender Entlohnung ent-
gegensteht (H6hne/Sproll 2021).

3.3.1 Geschlechterverhaltnisse auf Web-basierten Crowdworking-Plattformen

Einige Plattformen werben daflir, dass der Zugang zu Arbeitsauftragen flexibel, ohne grof3e
Qualitatsanforderung und blrokratische Hirden erfolge (Hensel 2020). Um allerdings zu
beurteilen, ob dies Chancengleichheit befdrdert, ist ein genauerer Blick auf Geschlechter-
unterschiede unter den Crowdworkern (auf Online-Plattformen) notwendig. Die Mehrheit
der Crowdworker ist mannlich (und jung), wobei der Unterschied in der geschlechtlichen
Zusammensetzung zumindest in Europa nicht sehr groB ist (Huws et al. 2019). Weltweit
machen Frauen ca. ein Drittel der Crowdworker aus (Berg et al. 2018). Die Unterschiede
werden deutlicher, wenn man die geschlechtliche Arbeitsteilung unter den Crowdworkern
genauer betrachtet. Frauen arbeiten nicht nur weniger Stunden, sondern auch eher auf
anderen Plattformen oder in anderen Jobs als mannliche Crowdworker. Sie ibernehmen
haufiger Microtasks, also Jobs oder Tatigkeiten, die nicht viel Zeit in Anspruch nehmen und
eher gering qualifiziert sind. Das bedeutet aber auch, dass weibliche Crowdworker im
Durchschnitt deutlich weniger verdienen als Manner (Serfling, 2018). Es zeigt sich also,
dass Crowdwork nicht zur Gleichstellung der Geschlechter beitragt, sondern eher dazu,
dass die horizontale Geschlechtersegregation zunimmt und sich das geschlechtsspezifische
Lohngefalle infolgedessen vertieft.
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Dariber hinaus legt die mit der Plattformarbeit verbundene Prekaritat nahe, dass traditio-
nelle Formen einer geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung verstarkt werden und zu einer
zunehmenden Ungleichheit zwischen den Geschlechtern sowohl in der produktiven als auch
in der reproduktiven Sphare fihren (Schildmann, 2018). Denn es ist nicht anzunehmen,
dass Arbeit unter solch prekdren Bedingungen tatsdchlich zu einer Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie flihrt oder einen erleichterten beruflichen Wiedereinstieg
nach Erziehungszeiten ermdglicht - das wird aber von verschiedener Seite als Chance fir
gleiche Teilhabe gesehen (Hensel 2020: 25ff.). Entgrenzte (wenn auch flexible) Arbeitszei-
ten und ein hoher zeitlicher Einsatz fur einen geringen finanziellen Gegenwert stehen dem
entgegen. Frauen wahlen gerade deshalb die kleinteiligen Jobs, damit sie ihre Sorgearbeit
nicht vernachlassigen mussen (Hensel 2020: 45).

Die Niedriglohn-Situation, die viele Familien zu einer Form des Patchwork-Einkommens
(also Einkommen aus einer Vielzahl meist prekarer Arbeitsverhaltnisse) zwingt, deutet au-
Berdem auf eine Verscharfung der soziodkonomischen Situation hin, von der armere Fa-
milien im Globalen Norden, aber besonders im Globalen Siden betroffen sind. Dort sind es
ohnehin mehr Arbeiter*innen, flir die Crowdwork die einzige Verdienstquelle darstellt, da
es auch keine anderen Optionen flir eine qualifizierte und besser bezahlte Arbeit in stark
informell gepragten Arbeitsmarkten gibt. Crowdwork tragt in diesem Sinne zu mehr Armut
und der globalen Krise der sozialen Reproduktion bei.

Hensel weist darauf hin, dass die Crowd im Ubrigen keineswegs anonym ist, sondern die
Plattformen sehr viele personenbezogene Daten erheben (kénnen), die wiederum Tur und
Tor 6ffnen flir die geschlechts-, alters- oder herkunftsbezogene Diskriminierung. Denn alle
konkurrieren mit allen um die Jobs auf den Plattformen. Die Problematik eines diskriminie-
renden Bias durch Algorithmen oder auch Praktiken des Geoblocking, das bestimmte Ta-
tigkeiten flr einen bestimmten Personenkreis limitiert und andere ausschlieBt, spielt hier
eine wichtige Rolle (Hensel 2020: 35ff.). Insofern relativiert sich das Narrativ des einfachen
und unbeschrankten Zugangs einer globalen Crowd zu den Plattformen schon an dieser
Stelle. Diskriminierende Ausschliisse z.B. von Frauen durch solche Diskriminierungsprakti-

ken sind im Ubrigen ein weiterer Grund fiir eine niedrigere Entlohnung.

3.3.2 Die neue Bedeutung symbolischen Kapitals und der Reputationsékonomie

Es ist also nicht nur die soziobkonomische Dimension, die flir die Reproduktion von Un-
gleichheit auf Crowdworking Plattformen wirksam wird, sondern auch andere Mechanismen
der SchlieBung und Diskriminierung. So impliziert Crowdwork eine Veranderung der Be-
deutung bzw. des Verhéltnisses unterschiedlicher Sorten von Kapital - hier spielt nicht nur
6konomisches, sondern auch kulturelles und symbolisches Kapital eine Rolle, um mit Pierre

Bourdieu zu sprechen. Wahrend das kulturelle Kapital (damit sind u.a. formale Bildungstitel
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gemeint) einem deutlichen Abwertungsprozess ausgesetzt ist, nimmt die Bedeutung sym-
bolischen Kapitals im Zuge der zunehmenden Durchsetzung einer Reputationsékonomie
erheblich zu (H6hne/Sproll 2021).

Um dies zu erklaren, gehen wir auf die Leistungspolitik auf Crowdworking Plattformen und
insbesondere die Form der Kontrolle ein, da hierbei u.a. Zugangsbeschrankungen konsti-
tuiert werden. Dies beruht zundchst auf digitaler Uberwachung und Algorithmen, die den
gesamten Prozess der (digitalen) Auswahl und Rekrutierung von Arbeitskraften sowie die

Leistungskontrolle und -bewertung einschlieBen.

Fur Microtasking (und auch fir Gig-Worker z.B. der Lieferdienste) gilt hier insbesondere
Algorithmic Management oder - wie es treffend von verschiedener Seite benannt wird, eine
Form des digitalen Taylorismus (Altenried 2017; Ivanova et al. 2018; H6hne/Sproll 2020).
Diese bedeutet u.a. eine vorwiegend quantitative Kontrolle der Arbeitsleistung der Crow-
dworker durch Software bzw. Algorithmen — menschliche Ansprechpartner*innen in Perso-

nalabteilungen gibt es hier nicht.

Etwas anders stellt sich die Situation auf héherqualifizierten Macrotasking Plattformen dar.
Zwar handelt es sich um ein hoch individualisiertes und kompetitives Feld, aber Innovation
erfordert die Mobilisierung des sog. Crowd-Wisdom, also der kollektiven Kenntnisse, Er-
fahrungen und Potentiale der Crowd. Crowdworker sollen also kollaborieren, allerdings in
einem stark wettbewerbsorientierten Umfeld. Es handelt sich um eine "the winner takes
all"-Logik, da nur eine Person am Ende den Auftrag erhalt und entlohnt wird, wahrend die
anderen - bestenfalls — Reputationspunkte erhalten. Diese basieren auf den Bewertungen
und Einschatzungen der Kund*innen (Gerber 2019). Evaluation spielt hier also eine bedeu-
tende Rolle. Isabell Hensel weist darauf hin, dass hierbei nicht nur ein ,Gender-Self-Eva-
luation-Gap" greift, also eine im Vergleich niedrige Selbsteinschatzung von Frauen, son-
dern dass diese wiederum auch Fremdbeurteilungen beeinflusst und Frauen eine schlech-
tere Position im Konkurrenzkampf auf den Plattformen beschert (Hensel 2020: 40ff.). Dies
ist von besonderer Bedeutung auf digitalen Plattformen, da hier — anders als in traditionel-
len Arbeitsmarkten, noch keine vorgegebenen oder eingeilibten Preisbildungssysteme be-
stlinden (Hensel 2020: 42). Dieses Beispiel zeigt sehr eindricklich, wie sich in einem digi-
talen Kontext bestehende Ungleichheitsmuster reproduzieren und verstarken.

3.3.3 Informalisierung und der intersektionale Bias in der Reprasentation

Die Neuformation von Arbeitsverhaltnissen auf Crowdworking Plattformen geht mit einer
deutlichen Abwertung formaler Qualifikationen - beispielsweise eines akademischen Titels
oder, mit Bourdieu gesprochen, des kulturellen Kapitals einher. Gleichzeitig nimmt die Be-
deutung des symbolischen Kapitals zu. Es ist nicht mehr der formale Bildungsabschluss,
ein bestimmter Beruf, der der Beurteilung der Eignung von Arbeitskraften flr ihre Rekru-
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tierung auf den Plattformen zugrunde liegt, sondern viel mehr Erfahrungswissen und indi-
viduelle Kompetenzen wie Verantwortung, das persénliche Commitment, Disziplin oder gu-
tes Zeitmanagement, das u.a. durch Reputationspunkte und ein bestimmtes Portfolio nach-
gewiesen wird. Somit verandert sich die Anforderung in Richtung ,Proficiency' anstatt stan-

dardisierter Qualifikationskriterien flr Profession oder Beruf (Pongratz 2018).
Hans Pongratz hat dies in einer Studie sehr eindricklich gezeigt und formuliert:

"..it [s rather the immediate conduct of work that is acknowledged as previous

education, current availability instead of acquired status and customer satisfaction

as opposed to ethical norms” (Pongratz, 2018: 67).
Die Entwertung von kulturellem Kapital kann somit auch als eine Informalisierung von Bil-
dungstiteln gedeutet werden, die zunehmend von output-orientierter Standardisierung ge-
trieben wird. Diese Veranderungen haben transformative Auswirkungen auf die sozialen
und geschlechtlichen Beziehungen. Die Hinwendung zur Reputationsékonomie (Gandini
2016) bedeutet ein immer héheres MaB an individueller Konkurrenz und Unterwerfung un-
ter Marktlogiken und treibt damit eine Entbettung der sozialen Beziehungen voran. Eine
starkere Orientierung an marktwirtschaftlicher Selektion und Konkurrenz ist zudem mit
persoénlichen Anforderungen verbunden, die einem mannlichen und dominanten Habitus-
typus entsprechen, der auf vergeschlechtlichten kulturellen Reprasentationsvorstellungen
beruht. Er privilegiert mannlich konnotierte Formen des marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbs wie Risikobereitschaft, Impression Management und Selbstwirksamkeit. Er erfordert
hohe Fahigkeiten zur Selbstdarstellung, einschlieBlich symbolischer Kompetenzen und
Sprachkenntnisse. Dies schafft u.a. Hirden bzw. Zugangsbeschrankungen fur Migrant*in-
nen. Arbeiten auf Crowdworking Plattformen ist also keineswegs so ,barrierefrei* wie es
oftmals dargestellt wird. Vielmehr kommt dabei ein intersektionaler Bias zum Tragen, der
eine Verstarkung von Ungleichheit entlang der Dimensionen Geschlecht, Klasse und Her-
kunft bzw. ethnischer Zugehdérigkeit nahe legt - ganz im Gegensatz zu dem, was die
Mainstream Diskurse uber die virtuelle Welt oftmals versprechen (H6hne/Sproll 2020).

4. Fazit

Alle drei hier diskutierten empirischen Felder (Technologieentwicklung, Digitalisierung in
der Produktion/ in Wertschépfungsketten sowie Crowdwork) zeigen, in welcher Weise sich
intersektionale geschlechtliche Ungleichheiten im Zuge von Digitalisierung reproduzieren
und verscharfen. Auch wenn wir es jeweils mit ganz unterschiedlichen Formen und Dyna-
miken von Digitalisierungen zu tun haben, zeigen sich sehr dhnliche Mechanismen des
Zugriffs auf Ungleichheit. Dies kann einerseits als eingebettet in Ausbeutungsverhaltnisse
im (digitalen) Kapitalismus verstanden werden, andererseits aber dadurch, dass beste-
hende Ungleichheitsstrukturen wie geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, Klassenver-
haltnisse und Rassismus sich in Technologien einschreiben und somit, selbst wenn sie nicht

bewusst intendiert sind, zur Verscharfung bestehender Ungleichheiten fihren. Sie werden
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also durch Digitalisierung nicht ausgeglichen oder gar aufgehoben, wie es im Mainstream-
Diskurs haufig behauptet wird.

Das bedeutet, dass die Perspektive auf die soziale Konstituiertheit von Technologie, d.h.
die Art und Weise, wie sie entwickelt, implementiert und in einer sozialen Praxis umkampft,
weiterentwickelt oder politisch reguliert wird, von groBer Bedeutung daflr ist, Technologien
und ihre gesellschaftliche Wirkung Uberhaupt zu verstehen. Dies beinhaltet auch Ge-

schlechterverhaltnisse und andere Ungleichheitsdimensionen, die darin eingelassen sind.

Wir haben problematisiert, dass feministische Ansatze der Technik- und Rationalitatskritik
zwar entscheidend zu der Erkenntnis der Geschlechterdimension und damit der gesell-
schaftlichen Dimension von Technologie beigetragen haben, dass aber diese im aktuellen
Mainstream-Diskurs kaum zur Kenntnis genommen werden. Digitalisierung geht mit einem
Diskurs und einer Technologie-Wahrnehmung sowie -Praxis einher, die eine spezifisch
mannlich gepragte Rationalitat verstarken. Dies impliziert eine bestimmte Vorstellung von
Realitat und somit auch von Handlungs- und Steuerungslogiken, die einseitig auf Effizienz,
Effektivitat, Optimierung und technologischen Fortschritt ausgerichtet sind. Die Gefahr ist
groB3, dass solche Stimmen, die historisierend auf die gesellschaftliche Dimension dieser
Phanomene und ihre Ungleichheitswirkung abzielen, Ubertént werden. Somit geraten
Machtverhaltnisse und Hierarchien, Asymmetrien der globalen sozialen, 6konomischen und

politischen Verhaltnisse aus dem Blick.

Feministische Kritik muss also weiterhin und erst recht dazu beitragen, mannlichen Kon-
struktionen und Implikationen von Technologie (und spezifischer von Digitalisierung) ent-
gegenzutreten und damit einer Vorstellung, dass alles beherrschbar, technisch I6sbar und
datenbasiert reproduzierbar sei. Wichtig — und damit verbunden - ist aus unserer Sicht,
Digitalisierung dagegen als ein umkampftes und von unterschiedlichen Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen durchdrungenes Feld zu verstehen, in dem im Moment wichtige Aus-
handlungsprozesse stattfinden, die auch die Weichen fiir die Zukunft stellen. Diese Aus-
handlungsprozesse werden aber auch von Interessenvertretungen von Beschaftigten oder
von staatlichen Akteur*innen oftmals nicht so geflihrt, dass die volle Dimension gesell-
schaftlicher Auswirkungen und die damit verbundenen intersektionalen geschlechtlichen

Ungleichheiten sichtbar und fokussiert werden.

Wenn wir vor diesem Hintergrund Uber eine geschlechtergerechte Gestaltung nachdenken,
ist klar, dass es keine enge soziotechnische Losung von Strukturproblemen, die zur Repro-
duktion von Ungleichheit fihren, geben kann (so kann z.B. die eingeschrankte Teilhabe
von Frauen nicht allein dadurch gelést werden, dass allen Frauen auf der Welt Zugang zu
IKT gewahrt wird). Technikkritik muss bei ihrer Genese anfangen, wahrend die Definitions-
hoheit darlber aber im Moment vor allem bei Tech-Milliardaren liegt. Es muss eine gesell-

schaftliche Auseinandersetzung darum geben, welche Technologie von wem, flir wen und
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mit welchem Nutzen entwickelt wird. Es geht also um eine Demokratisierung von Techno-
logie. Daflir mussen Beschaftigte und Nutzer*innen in die Lage versetzt werden, deren
Entstehung und Folgen abschatzen zu kénnen. Das wird aber angesichts der Intransparenz
von Big Data und KI Programmen immer schwieriger. Nicht nur in der Wissenschaft, son-
dern auch bei politischen Akteur*innen innerhalb und auBerhalb der Betriebe und staatli-
chen Institutionen braucht es also eine entsprechende Reflexion und ein genaues Verstand-
nis dessen, wie sich Macht- und Ausbeutungsverhaltnisse im digitalen Kapitalismus auBern.
Nur wenn es dabei gelingt, intersektionale geschlechtliche Ungleichheitswirkungen zu the-
matisieren und zu integrieren, wird es méglich sein, demokratische und geschlechterge-

rechte Gestaltungsansatze von Digitalisierung als Gegenstrategien zu entwickeln.
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Transnational surrogacy in the European context: The cases of Spain and Ukraine
An assessment of economic, legal and socio-political factors

Discussion Paper 49, 08/2024

/Beitrdge von Studierenden

Annika Claudia Béttcher

Anspruch und Wirklichkeit bei der Verringerung
geschlechtsabhéangiger Lohnunterschiede in der Europdischen Union
Discussion Paper 48, 03/2024

Discussion Paper 2023

Katja Dill & Hanna Vélkle

Zur Gratwanderung Intersektionalitit und Technikgestaltung
Discussion Paper 47, 02/2023

Discussion Paper 2022

Clemens Ohlert

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Geschlechterungleichheiten bei Arbeitszeiten und Verdiensten
Discussion Paper 46, 11/2022

Irem Giney- Frahm

Expanding Capabilities through ICTs — A gender perspective on individuals’ daily lives in the era of digitalization
Discussion Paper 45, 10/2022

Discussion Paper 2021
Friederike Maier

Geschlechtsspezifische Arbeitsmarkteffekte der Digitalisierung — ein Literaturiiberblick zum Forschungsstand
Discussion Paper 44, 08/2021

/Beitrdge von Studierenden
Gamze Arslan and Mehmet Oguzhan Okumus

Gender Aspects of Brain Drain: The Case of Turkish Immigrants in Germany
Discussion Paper 43, 02/2021

Discussion Paper 2020
/Beitrdge von Studierenden
Felicitas Jalsovec

Geschlechtergerechtigkeit im Sport — Eine Untersuchung der Unterreprasentanz von Frauen in Gremien und Spitzendamtern der Sport-
biinde, Fachverbande und Vereine.

Discussion Paper 42, 11/2020

Hanna Vélkle
Intersections of care work and ecological sustainability. To what extend can time be a common currency?
Discussion Paper 41, 07/2020

Cara Rohner

Die Unterreprasentation von Frauen in der Politik aus verfassungsrechtlicher Sicht — Parititsgesetze und eine geschlechtergerechte
reprasentative Demokratie

Discussion Paper 40, 01/2020

Discussion Paper 2019

Clemens Ohlert und Pauline Boos

Auswirkungen der Digitalisierung auf Geschlechterungleichheiten
Discussion Paper 39, 11/2019



/Beitrdge von Studierenden

Denise Bode

Mit Strategie zur Gleichberechtigung? Verhandlungsfiihrung selbststandiger Frauen als Mittel zur Reduzierung des Gender Income Gap
Discussion Paper 38, 11/2019

Silke Bothfeld und Sophie Rouault

Gender quotas for corporate boards - Why authority does not suffice. A comparative analysis of policy package design
Discussion Paper 37, 05/2019

Discussion Papers 2018

/Praxisbeitrédge zu Vorlesungsreihen

Jana Hertwig und Lisa Heemann (Hrsg.)

Weltpolitik ist keine Mdnnersache mehr. Frauen und die Vereinten Nationen

Mit einem GrufRwort von Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
Discussion Paper 36, 12/2018

/Beitrdge von Studierenden

Anne Hartmann

Gendermarketing versus Feminismus: Wenn Sex und nicht Gender vermarktet wird.
Discussion Paper 35, 12/2018

Discussion Papers 2017
/Beitrdge von Studierenden
Julia Tondorf

Trans*(ldentitat) am Arbeitsplatz in Deutschland und den USA: eine Analyse der verschiedenen Umgangsformen, deren Ursprung und
Auswirkungen

Discussion Paper 34, 12/2017

/Beitrdge von Studierenden

Stepahnie Haring

Socio-Cultural Determinants of Women’s Achievement of Management Potistions in Turkey
Discussion Paper 33, 07/2017

/Beitrdge von Studierenden

Francesca Sanders

The impact of austerity on gender equality in the labour market and alternative
policy strategies

Discussion Paper 32, 02/2017

Discussion Papers 2016
Irem Giney-Frahm

Who is supporting whom? A critical Assessment of Mainstream Approaches to
Female Entrepreneurship

Discussion Paper 31, 11/2016

Denis Beninger und Miriam Beblo
An Experimental Measure of Bargaining Power Within Couples
Discussion Paper 30, 09/2016

Christiane Kramer
Im Mainstream angekommen? Gender im Wissenschaftsbetrieb
Discussion Paper 29, 02/2016

Discussion Papers 2015

Miriam Beblo und Denis Beninger

Do husband and wives pool their incomes? A couple experiment?
Discussion Paper 28, 12/2015

/Beitrdge von Studierenden

Anja Goetz

Gibt es einen rechtsextremen Feminismus in Deutschland?
Discussion Paper 27, 07/2015

Miriam Beblo, Andrea-Hilla Carl, Claudia Gather und Dorothea Schmidt (Hrsg.)
Friederike Matters — Eine kommentierte Werkschau
Discussion Paper 26, 04/2015

Discussion Papers 2014
Madona Terterashvili
The Socio-Economic Dimensions of Gender Inequalities in Rural Areas of Georgia



Discussion Paper 25, 06/2014

Harry P. Bowen, Jennifer Pédussel
Immigrant Gender and International Trade: Its Relevance and Impact
Discussion Paper 24, 04/2014

/Beitrdge von Studierenden
Viktoria Barnack

Geschlechtergerechtigkeit im Steuerrecht durch das Faktorverfahren?
Discussion Paper 23, 02/2014

Discussion Papers 2013

Ina Tripp, Maika Buschenfeldt

Diversity Management als Gestaltungsansatz eines Jobportals fiir MINT-Fachkrafte und KMU
Discussion Paper 22, 12/2013

Marianne Egger de Campo
Wie die ,,Rhetorik der Reaktion“ das dsterreichische Modell der Personenbetreuung rechtfertigt
Discussion Paper 21, 06/2013

Sandra Lewalter
Gender in der Verwaltungswissenschaft konkret: Gleichstellungsorientierte Gesetzesfolgenabschatzung
Discussion Paper 20, 01/2013

Discussion Papers 2012

Miriam Beblo, Clemens Ohlert, Elke Wolf

Ethnic Wage Inequality within German Establishments: Empirical Evidence Based on Linked Employer-Employee Data
Discussion Paper 19, 08/2012

Stephanie Schénwetter
Die Entwicklung der geschlechter-spezifischen beruflichen Segregation in Berlin-Brandenburg vor dem Hintergrund der Tertidrisierung
Discussion Paper 18, 06/2012

/Beitrdge zur Summer School 2010

Dorota Szelewa

Childcare policies and gender relations in Eastern Europe: Hungary and Poland compared
Discussion Paper 17, 03/2012

Discussion Papers 2011

/Beitrage zur Summer School 2010

Karen N. Breidahl

The incorporation of the ‘immigrant dimension’ into the Scandinavian welfare states: A stable pioneering model?
Discussion Paper 16, 11/2011

Julia Schneider, Miriam Beblo, Friederike Maier
Gender Accounting — Eine methodisch-empirische Bestandsaufnahme und konzeptionelle Anndherung
Discussion Paper 15, 09/2011

Anja Spychalski
Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender-Diversity als Beitrag zum Unternehmenserfolg am Beispiel von IBM Deutschland
Discussion Paper 14, 04/2011

/Beitrage zur Summer School 2010

Chiara Saraceno

Gender (in)equality: An incomplete revolution? Cross EU similarities and differences in the gender specific impact of parenthood
Discussion Paper 13, 03/2011

/Beitrage zur Summer School 2010
Ute Gerhard

Die Europdische Union als Rechtsgemeinschaft. Nicht ohne Biirgerinnenrechte und die Wohlfahrt der Frau
Discussion Paper 12, 01/2011

Discussion Papers 2010

/Beitrdge zur Summer School 2010

Petr Pavlik

Promoting Eugal Opportunities for Women and Men in the Czech Republik: Real Effort or Window Dressing Supported by the European
Union?

Discussion Paper 11, 11/2010



Beitrédge zur Summer School 2010

Gerda Falkner

Fighting Non-Compliance with EU Equality and Social Policies: Which Remedies?
Discussion Paper 10, 10/2010

Julia Schneider, Miriam Beblo
Health at Work - Indicators and Determinants. A Literature and Data Review for Germany
Discussion Paper 09, 05/2010

Discussion Papers 2009

Elisabeth Botsch, Friederike Maier

Gender Mainstreaming in Employment Policies in Germany
Discussion Paper 08, 12/2009

Vanessa Gash, Antje Mertens, Laura Romeu Gordo
Women between Part-Time and Full-Time Work: The Influence of Changing Hours of Work on Happiness and Life-Satisfaction
Discussion Paper 07, 12/2009

Katherin Barg, Miriam Beblo

Male Marital Wage Premium. Warum verheiratete Manner (auch brutto) mehr verdienen als unverheiratete und was der Staat damit zu tun
haben kénnte?

Discussion Paper 06, 07/2009

Wolfgang Strengmann-Kuhn

Gender und Mikro6konomie - Zum Stand der genderbezogenen Forschung im Fachgebiet Mikro6konomie in Hinblick auf die Beriicksich-
tigung von Genderaspekten in der Lehre

Discussion Paper 05, 06/2009
Discussion Papers 2008
Miriam Beblo, Elke Wolf

Quantifizierung der betrieblichen Entgeltdiskriminierung nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Forschungskonzept einer
mehrdimensionalen Bestandsaufnahme

Discussion Paper 04, 11/2008

Claudia Gather, Eva Schulze, Tanja Schmidt und Eva Wascher
Selbststidndige Frauen in Berlin — Erste Ergebnisse aus verschiedenen Datenquellen im Vergleich
Discussion Paper 03, 06/2008

Madeleine Janke und Ulrike Marx
Genderbezogene Forschung und Lehre im Fachgebiet Rechnungswesen und Controlling
Discussion Paper 02, 05/2008

Discussion Papers 2007

Friederike Maier

The Persistence of the Gender Wage Gap in Germany
Discussion Paper 01, 12/2007
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