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Agentieller Realismus

Otto Stern (1888–1969), cigar in hand, working in his molecular beam laboratory at the Institute for Physical Chemistry 
in Hamburg, about 1930. // Bretislav Friedrich, Dudley Herschbach; Stern and Gerlach: How a Bad Cigar Helped
Reorient Atomic Physics. Physics Today 2003; 56 (12): 53–59. 

„In summary, the universe is agential intra-activity in its 
becoming. The primary ontological units are not “things” but 

phenomena – dynamic typological 
reconfigurings/entanglements/ 

relationalities/(re)articulations. (…) 
This dynamism is agency. Agency is not an attribute but the 

ongoing reconfigurings of the world.” 
(Barad 2003: 818)



Theoretisches Modell zur digitalen Vergeschlechtlichung

UNESCO report "I'd blush if I could" (2019)



Zhao et al. 2017
Zhao et al. 2017



Wie kann also ein decoding gender gefördert 
werden?

„Deobjektivierung“ von 
Technologien

Diversität der Entwickelnden 
sowie der Trainingsdaten Interdisziplinärer Austausch Prüfung durch externe 

Aufsichten 

Partizipation von 
unterrepräsentierten 

Personengruppen bei der 
Technologiegestaltung bzw. 

Audition 

Diversitygerechte 
Standardisierungsprozesse 

sowie Trainings

Förderung 
diversitätsbewusster 

Perspektiven 
(bereits bei der Ausbildung 

von Entwickelnden)

Rechtliche 
Rahmenbedingungen für 

Transparenz und 
Dokumentation von wichtigen 

Entscheidungswegen

Offenlegung und 
Nachvollziehbarkeit der 

genutzten Daten

Reflektion der 
Technologienanwendungen, 
um Effekte wie automated 

trust zu vermeiden

Depersonalisierung und 
Irritation von Datenmustern 
(informational resistance, 

data disobedience or protest)
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